



• I 



§ © IIL T A 

DI ORAZlONl^ 

E S T R A T.T e' 

DAGLI STORICI ITALIANI, ■ 

• 

r)iNo Compagni — Nicolò Machiavelli -- 

PlERFRANCESCO GiAMBLLLARI — FlLANCESCO 
GincciARDiNi — Camillo Porzio — Bernard. 
Baldi— Cardinale Bentivoglio —Daniello 
Bartoli — Carlo Botta 

Ln volume col Rilralto del Guicciardini • 

» 



.3 00 
^2 di 

• 

IS^ei volumi 91, 92, 196, 356 e 370 al 375 ili que- 
sta Bihìioteca Scelta si eontengouo varie di queste 
ORAZIONI, nelle quali alla eleganM delle espres- 
sioni è unita l’ importanza dei pensieri. .Sono qui in 
latti molte gravissime quislioni con somma dottrina 
discusse : esortazioni alla pace ; incitamenti alla 
guerra; discorsi sulle forme dei governi; sui modi 
di conservare e ingrandire gli imperj e , «per dir 
breve, son qui trattati quasi tutti i principali argo- . 
menti che nella vita delle nazioni s’incontrano: e 
quindi non v’ha forse pagina iti questo Volume dove 
si possa dire clve la bontà delle parole sia scompa- 
gnata dall’utilità dei concetti. „ ^ 
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A rendere poi |iiù compiuto il profitto di Questa 
lettura, ogni Orazione è preceduta da una breve 
notizia cfie metta in grado chi legga di intenderla 
pienamente: poi è seguita da un cenuo deH’esito 
ch'ebbe; e si le notizie come la conchiusione, dove 
fu possibile, si sono tolte dagli autori; dove no, si 
sono scritte appositamente: la qual cosa abbiamo 
notata affincbè, i giovani siano avvertiti di attenersi, 
in quanto all’autorità dell’espressione , soltanto alle 
Orazioni. Diciamo i* giovani , perchè i provetti sa* 
ranno al certo avvisati dalla diversità dello stile. 
Rispetto alla scelta poi abbiamo data una breve 
Orazioncella di Dino Compagni per saggio di antichità, 
dal Machiavelli abbiamo elette le più importanti , 
lasciando quelle soltanto dove l’Autore introdusse 
qualcuna delle sue riprovate opinioni ; nel Giam- 
oullari e nel Guicciardini allargammo la mano : ri* 
spetto al primo , in grazia dello stile eccellente ; 
rispetto al secondo, in grazia ile’ suoi gravi e prò* 
fondi pensieri. 11 Porzio e il Baldi,nou recheranno 
forse nuove idee a chi avrà lette le precedenti Ora- 
zioni, ma piacerà nondimeno la verità dei concetti 
espressa in purissima lingua. Dal £ent/i>og/(o si sono 
tratte quelle Orazioni che valgano a far conoscere i 
motivi di quella guerra che dall’Autore è narrata. 
Del Banali leggesi qui solo un saggio di quelle sue 
Orazioni oblique o indirette. Finalmente , alcune 
pagine del Botta, mentre da un lato faranno cono- 
scere in parte i motivi della guerra d’Ainerica , at- 
testeranno dall’altro che l’eloquenza degli antichi 
■storici Italiani nou è in oggi perduta. 

In .vlst^^duuque delle su enunciate particolarità , 
spettanti a 'questi argomenti di eloquenza storica , 
mi 'sia contesso di nutrir la fiducia che questo vo- 
'lume, a etti; ho aggiunto il Ritratto del Guicciardini, 
possa veniii aggradito al pari di tanti altri che in- 
contrarb'uo' u'^ma^ior favore, e per cui si dovettero 
riprodurre più Vqlte. 
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IL TIPOGRAFO 




\f VESTE Lettere sono state dalV Autore 
dirette al Canonico Don Goffredo Faz- 
zariy il quale nel Seminario vescovile 
di Tropea insegna agli alunni gli Ele- 
menti di Filosofia di questo Autore 
medesimo. Esse somministrar possono un 
modello di una Storia filosofica y e po- 
tranno seivire ancora a chi pensa, 
per conoscere i bisogni attuali della 
filosofia, a fine di dare alla scienza una 
solida base. 

Gli Elementi poi di Filosofia dello 
stesso Galluppi, che fonnano i voi. 307, 
3o8e3o9c/t questa Biblioteca Scelta, 
furono da me riprodotti tre volte. 
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▼ MI 

Tutti i Giornali Letterarj fanno con^ 
tinui Elo^ delle Opere di questo insigne 
professore. Ciò ha fissato la mia atten- 
zione per farle conoscere per intiero a' 
miei Concittadini , mentre le diverse 
edizioni del regno di Napoli, della Ro- 
magna, della Toscana, e del Piemonte 
non bastarlo alle continue ricerche della 
studiosa gioventù. 
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LETTERA. PRIiMA 


Su LA DIREZIONE CHE PRESE LA FILOSOFIA NEL TEMPO> 
DI CONDILLAC, CarTESIO, LoCKE, D'AlEUBERT. 

-=►«><= 


Voi vi rivolgete a me, amico prjBgiatissimo, e 
ini chiedete di farvi conoscere il mezzo per dis- 
brogliare il caos delle opinioni , che al presente 
agitano il mondo filosofico, e per sapere inoltre 
i punti ove debbonsi dirigere gli sguardi della 
meditazione. Voi desiderate principalmente di 
conoscere Isi filosofia critica , di cui il celebre 
Kant é l’autore^ ed in che cosa ella differisca 
dalla filosofia comunemente seguita in Francia , 
ed in Inghilterra. Sapete quanto mi è piacevole 
il trattenermi nelle filosofiche ricerche con esso- 
voi, e come volentieri cedo al desiderio di com- 
piacervi. Io dunque, senza esser trattenuto dalla 
malagevolezza dell’impresa, entro senza alcuna 
prefazione tosto in materia. 

Che cosa è mai la filosofia? Ella è, rispondono 
alcuni filosofi, la scienza di ciò che è. In conse- 
guenza è ella la scienza dell’ uomo , del mondo , 
di Dio. Una tal definizione suppone, che l’uomo 
possa giu^nere a conoscere sè stesso , il mondo 
e Dio. Ma , dicono altri filosofi , bisogna prima 
esaminare , se l’uomo può saper qualche cosaj e 
su (^ual fondamento può egli saperla. La cono^ 

G allappi j Lettere l 
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a FILOSOFIA DI CONDILLAC, 

sceiiza de^ nostri mezzi di conoscere è certa- 
mente una conoscenza preliminare alla scienza 
delle cose. Da ciò segue , che la filosofia può ri- 
guardarsi sotto due aspetti, o come la scienza 
delle cose , o come la scienza della scienza 
umana. Considerata sotto 11 primo aspetto, ella 
può chiamarsi scienza oggettiva^ considerata 
poi sotto il secondo, può chiamarsi scienza sog- 
gettila. Ma se la Flosofia è la scienza prima , la 
quale dee contenere la legislazione di tutte le 
altre scienze, voi vedete bene, esser necessario 
di considerarla nel secondo aspetto. A ciò tende 
la celebre massima dell’antichità : Conosci te 
stesso. Io dunque la riguarderò come scienza 
soggettila. 

Lo stato della Filosofia in un tempo è legata 
a quello del tempo precedente: ma é necessario 
p.irtire da un punto. Cartesio, che alla metà del 
decimosettlmo secolo stabilì l’epoca del risorgi- 
mento della scienza, di cui ci occupiamo , sarà 
il punto da cui partiremo , col fine di percor- 
rere lo spazio filosofico che tramezza fra esso e noi. 

La Fdosofia come scienza soggettiva dee ri- 
solvere il seguente problema: Posso io sapere 
qualche cosa? — che cosa io posso sapere? 
Ascoltiamo Cartesio , che si occupa della solu- 
zione dell’importante problema. I sensi m’in- 
gannano: essi mi fanno riferire agli oggetti 
esterni le mie interne modificazioni^ essi non 
solamente sono insufficienti a fai'^ml conoscere i 
veri modi di essere de’ corpi che mi circondano^ 
ma eziandio non mi assicurano dell’esistenza di 
di questi. Come mai potrebbero assicurarmene ? 
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CARTESIO, LOCKE, ECO. 3 

ne’ miei sogni io credo di vedere ciò che non 
vedo, e di toccare ciò che non tocco. Or chi mi 
assicura che la mia vita non sia un lungo so- 
gno? I sensi son dunque insufficienti a me- 
narmi alla conoscenza della verità. Io dunque 
dubiterò della verità di quelle cose che i sensi 
mi manifestano. 

Dubiterò ancora di tutte le altre cose , che 
altre volte mi sono sembrate certe, come sono 
le dimostrazioni della matematica , ed i priucipj 
di questa \ non solamente perchè vi sono degli 
uomini che si sono ingannati , come avviene a 
coloro che commettono abbagli ne’ lunghi cal- 
coli, ma principalmente perchè ho udito dire , 
che Dio, il quale ci ha creati, può fare tutto 
ciò che gli piace ^ ed io non so, se mi abbia 
fatto lo modo che 1’ errore sia per me inevita- 
bile. E se voglio fingere che un Dio onnipotente 
non sia mica l’autore del mio essere, e che io 
sono per me stesso, o per un altro mezzo quale 
che siasi, avrò motivo di credere, che non sono 
tanto perfetto che non possa continuamente in- 
gannarmi. Io dunque dubiterò di tutto. 

Mentre dubito o suppongo che non vi sia nè 
Dio, nè cielo, nè terra, e che io non abbia al- 
cun corpo , non posso supporre che io non sia^ 
mentre dubito della. verità di tutte queste cose^ 
poiché ho tanta ripugnanza a concepire , che 
ciò che pensa non sia nello stesso tempo che 
pensa, che non ostante tutte le più stravaganti 
supposizioni, non posso impedirmi di creare, 
che questa deduzione, io penso: dunque sono^ 
non sia vera per colui che conduce i suoi peu- 
sieri con ordine. 
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FILOSOFIA DI CONDILLAC, 

Cartesio, per risolvere il problem a della Fi-*^ 
osofia, comi nciò dMaquea a Ldubit y e Tm utTo^l 
Ima egli si accorse che non poteva du!)itare del- ' 
l’esistenza del proprio pensiero, e del proprio 
ine: egli rimase dunque solo col suo pensiero. I 
I Una tal situazione era penosa, e questo spirito . 
sublime intese il bisogno di ricostruire ciò che ^ 
avea distrutto. Ma egli non ne trovò il mezzo 
die nel suo pensiero stesso. L’ anima , egli disse, 
mi è più nota del corpo. Noi possiamo aubitare 
delFesistenza di tutte le altre cose^ ma in questo 
dubbio stesso percepiamo la nostra esistenza. 
Per esempio , • se io mi persuado che vi è una 
terra perchè la tocco o la vedo ^ da ciò per una 
ragione ancora più forte debbo esser persuaso 
che il mio pensiero è esistente •, perchè può av- 
venire, che io pensi toccare la terra, sebbene 
forse non vi sia alcuna terrai ma non è possibile 
che 17o, cioè Panima mia, sia un nulla, nel men- 
tre cip ella ha questo pensiero. Posso concludere 
lo stesso di tutte le altre cose che mi vengono 
nel pensiero, cioè che P io il quale le pensa è 
esistente. L’esistenza dell’ anima è dunque di 
tal natura, che si pone col dubbio stesso di 

Q ualunque cosa*, ma l’esistenza del mio corpo, e 
egli altri che mi circondano, non si pone col 
dubbio. L’anima mi è dunque più nota del corpo. 
Io cercherò in conseguenza nel mio pensiero la 
sorgente della verità di tutte le altre cose. 

L’idea che ho del pensiero è distinta da quella 
die ho dell’estensione: Io posso concepire una 
cosa che pensa senza concepirla estesa. L’anima 
è dunque distinta dal corpo, lo posso infatti du- 
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CARTESIO liOCKE, ECC. 5 

bìtare dell’ esistenza del corpo^ ma non posso 
dubitare dell’esistenza dell’ anima. 

Io bo in me l’idea dell’Essere infinitamente 
perfetto : in questa idea è compresa l’esistenza 
ai questo essere : un essere infinitamente per- 
fetto è dunque esistente. Come si potrebbe con- 
trastare l’illazione di un tal raziocinio? £ un 


principio evidente e necessario, cbe — si può 
affermare di una cosa tutto ciò che è compreso 
nelP idea chiara di questa cosa. — Ora nell’ i- 
dea chiara dell’Essere infinitamente perfetto è 
compreso l’insieme di tutte le perfezioni, e nel- 
l’idea chiara dell’esistenza attuale è compreso, 
che questa esistenza è una perfezione. Iddio , 
cioè l’Essere infinito , è dunque esistente : la 
sua esistenza è stabilita a priori. Io non ho bi^ 
sogno di farla dipendere dalla testimonianza in- 
certa e fallace de’ miei sensi: io la trovo in me, 
nella forza chiara delle mie idee. Lungi di de- 
rivare la realtà di Dio da quella delle cose ma- 
teriali, fa d'uopo dalla prima derivar la seconda. 
Nell’idea di Dio si contiene la veracità^ cioè 
che Dio non può essere ingannatore. Se Dio 
non può ingannarmi segue , che i corpi sono 
esistenti. In primo luogo noi sperimentiamo in 
noi stessi, che tutto ciò che sentiamo viene da 
una cosa diversa dal nostro pensiero, perchè 
non è in nostro potere di fare , che avessimo 
un sentimento piuttosto che un altro , e che ciò 
dipende da questa cosa, secondo ch’essa tocca i 
nostri sensi. Ma questa cosa non potrebbe forse 
essere Dio, o una cosa quale cbe siasi , e non 
già la materia che sembra circondarci ? 1 nostri 
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6 FILOSOFIA DI COUDILLAC, 

sensi ci fanno cliiaramente e distintamente per- 
cepire una materia estesa in lunghezza, lar- 
ghezza e profondità : ora se Dio presentasse im- 
mediatamente al nostro spirito T idea di questa 
materia estesa, o s’egli permettesse che tale idea 
fosse prodotta in noi da qualche cosa che non 
avesse nè estensione , nè figura, nè moto, egli 
c^ingannerebbe certamente. Vi sono dunque 
de’ corpi , perchè Dio è verace. 

Non solamente la certezza dell’esistenza dei 
corpi poggia sulla veracità divina ; ma su que- 
sta veracità poggia eziandio la certezza di qua- 
lunque scienza. Non vi è alcuna scienza , che 
non abbia bisogno dell’uso e della memoria: or 
^ome possiamo assicurare, che la memoria sia 
una guida fedele, se non confidiamo su la ve- 
racità divina? Quando lo spirito in un razioci- 
nio ha presenti le premesse , e l’ordine con cui 
deduce le conclusioni, è molto sicuro della ve- 
rità di queste. Ma allora che si ricorda di qual- 
' che conclusione , senza pensare al modo con 
cui è stata dedotta, pensando insieme che l’Au- 
tore del suo essere avrebbe potuto crearlo di tal 
natura, che s’ingannasse in tutto ciò di cui si 
ricorda, egli vede bene che non potrebbe es- 
servi alcuna scienza certa per lui, fintantoché 
non abbia conosciuto il suo creatore. La certezza 
dì qualunque scienza è dunque poggiata su la 
veracità di Dio. 

Da tutto ciò segue, che per conoscere la ve- 
rità noi non doDbiamo ricorrere alla testimo- 
nianza incerta e fallace ne’ nostri sensi. Questi 
non ci sono stati dati per conoscer la verità. 
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CÌ.RTESIO, LOCKE, ECO. J 

Per essi possiamo solamente conoscere ciò, iu 
culi corpi esternici possono giovare o nuocere, 
rha non mica qual è la loro natura, se ciò non 
avviene forse di rado, e per caso. Dopo questa 
riflessione , conclude Cartesio, abbandoneremo 
senza pena tutti i pregiudizi de’ sensi , e non ci 
serviremo se non che del nostro intendimento, 
perchè in questo solo si trovano naturalmente 
le prime nozioni o idee , che sono le semenze 
di quelle veiità che noi possiamo conoscere. 

11 risultamento generale di questi raziocinj è 
— r origine la certezza.^ la realtà della scienza 
umana sono a priori nel nostro intelletto. 

La filosofia cartesiana fu adottata da’ primi 
indegni. Le idee chiare che sono in noi , dice 
1’ illustre Fénélon, sono il principio di qualun- 
c{ue certezza. Tutta la chiarezza del raziocinio : 

■ — Jo penso, dunque sono — cono- 

scenza che ho del nulla, e su quella che ho del 
pensiero. Io conosco chiaramente , che il nulla 
non può nulla , non fa nulla , non riceve nulla , 
e non è giammai che nulla. Da un altro lato io 
conosco chiaramente , che pensare è operare, è 
fare, è aver qualche cosa: conosco dunque chia- 
ramente, che il pensiero attuale non può giam- 
mai convenire al nulla. L’idea chiara del pen- 
siero è quella che mi scopre l’ incompatibilità 
che vi è fra il nulla ed il pensiero, il quale è 
un modo di essere, lo concludo dunque tre cose, 
dice l’Autore citato, su l’idea chiara che fio 
della mia esistenza per mezzo del mio pensiero : 
la prima è, che niun uomo di buona fede può 
dubitare contro un’idea interamente chiara la 
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8 FILOSOFIA DI COSDILLAC, 

seconda, che t|uando ancora le nostre idee fos- 
sero incannatrici, elleno ci strascinerebbero ia'^ 
vlncibllraente in errore tulle le volte che avrelA 
bero questa chiarezza perfetta ^ la terza, che non 
abbiamo alcuna cosa in noi che ci ponga^ in 
dritto di dubitare della certezza delle nostre idee 
chiare. Tutta P estensione della nostra ragione 
consiste a consultare come una regola superiore 
ed immutabile le nostre idee. 


• Tutti questi raziocinj suppongono, che basta 
avere un^idea chiara nello spirito per essere 
autorizzalo a supporre P esistenza delP oggetto 



supporre che Puna cosa non sia P altra, e che 
sia esistente, indipendentemente dall’altra. L’ic- 
tendimenlo è costituito qual regola della realtà. 
La prima cosa, dicono i Cartesiani, che conce- 
piamo delPauima , è il pensiero : il pensiero è 
dunque l’essenza dell’anima. La prima cosa che 
concepiamo del corpo è Peslensione : l’estensione 
è dunque l’essenza del corpo. Io non ho un’ i- 
dea chiara degli odori, de’ suoni, de’ sapori, dei 
colori, del caldo e del freddo, allora che ri- 
guardo queste cose come qualità dell’estensione, 
e cosi riguardandole io non saprei dire che cosa 
sono: ma ho un’idea chiara delle stesse cose al- 
lora die le riguardo come modificazioni dell’ a- 
nlma. Queste qualità non sono dunque , cosi ri- 
guardate, esistenti ne’ corpi. Io ho un’idea chiara 
del moto come modo dell’estensione: il moto è 
dunque esistente nella materia. Ma io posso con- 
cepire l’estensione in riposo^ il moto non è dun- 
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que essenziale alla materia. Ecco come, in con- 
seguenza de’ loro prlnclpj su la conoscenza, ra- 
gionano i Cartesiani. 

Le dottrine esposte di Cartesio si trovano nel 
suo Discorso sul Metodo, pubblicalo nel 1687, 
nelle sue Meditazioni Metafisiche, pubblicate nel 
i64i, e nei Principi della Filosofia, pubblicati 
nel 1644 . 

Egli è però importante di non confondere il 
razionalismo di Cartesio con quello di Spinosa. 
Cartesio principia da un fatto, quale è l’esi- 
stenza del proprio pensiero, appoggiata su la 
testimonianza della coscienza : Spinosa, al con- 
trario, principia da ^alcune nozioni, o defini- 
zioni. Se il primo filosofo appoggia, in seguito, 
la Filosofia su di nozioni ch’egli trova a priori 
in sè stesso, l’esistenza di queste nozioni è da 
lui stabilita su la testimonianza irrefragabile 
della coscienza. Cartesio, partendo dal finito , 
s’inalza all’ infinito^ Spinosa parte sul bel prin- 
cipio dall’infinito, e su questa nozione edifica 
il suo panteismo. Inoltre io ho mostrato , nel 
primo Capitolo del primo volume del mio Sag- 
gio Filosofico . che Cartesio riguarda l’esistenza 
del me come una verità primitiva^ laddove Fé- 
nélon impiega il raziocinio per dimostrarla. 

Nel i6g4 comparve il Saggio su l’Intendi- 
mento umano dell’ illustre Locke. Questo cele- 
bre filosofo intraprese di rovesciare il cartesia- 
nismo, e di rifare il proprio intendimento. Egli 
impugnò con molti argomenti la dottrina carte- 
siana delle idee innate, esistenti nell’ anima a 
priori.^ indipendentemente dalle sensazioni. Egli 
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10 FILOSOFIA DI CONDILLIC, 

partì dairignoranza assoluta, o, come si dice, 
dalla tavola nuda. Egli s’impegnò di provare, 
che tutte le nostre idee semplici vengono dalla 
sensazione e dulia riflessione, cioè da’ sensi esterni, 
e dal senso interno. L’esperienza è pel filosofo 
Inglese l’unica sorgente, da cui l’uomo attigue 

11 suo sapere. Ella è esteriore, o interiore, e 
perciò non vi sono che due specie d’idee^ quelle 
che vengono dall’esperienza esteriore, cioè dalle 
sensazioni, e quelle che vengono dall’esperienza 
interno, cioè dalla coscienza. Gli oggetti dei 
primi son tutte le cose materiali : quelli delle 
seconde sono le facoltà interiori dell’ anima ^ 
percepire, pensare, dubitare, ecc. Le idee della 
riflessione vengono più tardi di quelle della sen- 
sazione. Le luee semplici costituiscono la ma- 
teria intera del sapere ornano^ perchè tutte le 
idee composte possono ridursi alle idee semplici. 
Lo spirito non ritrova in sè stesso alcuna idea 
semplice, nè ha egli il potere di produrne al- 
cuna. Egli riceve tutte le idee semplici tali 
quali gli sono offerte, ed egli non può cambiarle. 
Le idee semplici dipendono o dalle percezioni 
di un solo senso, o dalle percezioni riunite di 
molti sensi. Così le idee della luce e de’ colori 
vengono dalle sole sensazioni visuali*, quelle degli 
odori dalle sensazioni dell’ odorato, e quelle dei 
sapori dalle sensazioni del gusto. Lo stesso si 
dee dire de’ suoni. Al contrario, le idee della 
estensione e della figura vengono ugualmente 
dalle sensazioni visuali e da quelle del tatto. 

Ma come prova egli il filosofo, di cui espo- 
niamo la dottrina , che non vi sono idee innate. 
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e che tulle le idee semplici vengono dalla sen- 
sazione e dalla riflessione? Se vi fossero idee 
innaie, egli dice, tutti gli uomini dovrebbero 
averne la coscienza. E assurdo il sostenere, che 
lo spirito abbia originariamente idee che non 
percepisce, e non conosce affatto. Egli non può 
mica contenere in sè un principio, una propo- 
sizione , che non abbia mai riconosciuto , o di 
cui non abbia avuto affatto coscienza. Se dun- 


que vi fossero de’ principj innati, questi dovreb- 
bero essere generalmente riconosciuti, o sentiti 
nel proprio intendimento. Ora questo fatto, cioè 

I- J! »! • * » 


sapere umano — ciò che è è: o, è impossibile , 
che la stessa cosa sia e non sia nello stesso 


tempo — sia percepito da’ bambini, o dagl’i- 
gnoranti ? Se si dice, che gli uomini lutti acqui- 
stano la conoscenza di un tal principio tosto 
che pervengono all’età di ragione, una tale ris- 
posta non ha alcun valore, tii primo luogo : ^ 
gli uomini acquistano la conoscenza del princi- 
pio di cui si parla, segue che un tal principio 
non è mica innato, ma acquistalo. Inoltre è 
falso, che tutti gli uomini pervenuti all’età di 
ragione conoscano il principio di contraddi- 
zione: gl’ignoranti, ea i selvaggi passano la 
loro vita senza conoscerlo. Finalmente quanti 
segni dell’ uso della ragione ci danno i bambini 
prima di giungere all’ epoca in cui abbiano la 
più leggiera tintura dal principio della contrad- 
dizione? E come sarebbe possibile, che la na- 
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torà avesse Impresso originariamente nell’anima 
una cosa, che è la causa e la regola dell’ Inten- 
dimento, e che nulladlnieno richiederebbe l’im- 
piego di questo stesso intendimento per essere 
scoverla ? La dottrina delle Idee innate, e dei 
principi a priori^ conclude il Filosofo inglese , è 
dunque un’ipotesi immaginarla , che l’esperienza 
smentisce. Esaminando tutte le idee le più in- 
tellettuali, dice Locke, è facile di conoscere che 
esse debbono la loro origine alla sensazione ed 
alla coscienza. L’ idea dello spazio, o dell’esten- 
sione deriva dalle sensazioni della vista e da 
quelle del tatto. L’esperienza c’insegna, che noi 
vediamo cogli occhi un’estensione colorata, e 
tocchiamo colle mani un’estensione solida: l’idea 
dello spazio ci viene dunque dalle sensazioni. 
Rientrando in noi stessi , sperimentiamo una se- 
rie non interrotta di modificazioni che si suc- 
cedono l’una all’altra. Da ciò ha origine l’idea 
della durata e del tempo. Cosi queste due idee 
principali della metafisica, lo spazio ed il tempo, 
derivano dall’esperienza: la prima dall’espe- 
rienza esterna, la seconda dall’esperienza interna. 

Come fra tutte le nostre idee non ve ne ha 


alcuna che ci sia suggerita per più vie di quella 
dell’ unità^ così non ve ne ha alcuna che sia più 
semplice di questa. Non vi è alcuna apparenza 
di varietà o di composizione in questa idea^ ed 
ella si trova unita a ciascun oggetto che colpisce 
i nostri sensi, a ciascuna idea che si presenta 
al nostro intendimento , ed a ciascun pensiero 
del nostro spirito. Per tal ragione non ve ne ha 
alcuna, che ci sia più familiare, e che sia la 
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più universale ^ poiché il numero si applica a^li 
uomini, agli angioli, alle azioni, a' pensieri , 
in un vocabolo , a tutto ciò che è esistente o 

S uò essere immaginato. Ripetendo questa idea 
eir unità nel nostro spirito , ed aggiungendo 
queste ripetizioni insieme, noi ci formiamo le 
idee complesse nel numero. 

Considerando per lo mezzo de’ sensi la co- 
stante vicissitudine delle cose, non possiamo . • 
impedirci di osservare, che molte cose partico- 
lari, sleno qualità, o sostanze, cominciano ad 
essere^ e ch’esse ricevono la loro esistenza dalla 
giusta applicazione ed operazione di qualche 
altro essere. Per mezzo di questa osservazione 
avviene, che acquistiamo le idee di causa e di 
effetto. Noi intendiamo col nome di causa ciò 
che produce qualche idea semplice o complessa^ 
e col nome di effetto intendiamo ciò che è pro- 
dotto. Cosi dopo d’aver veduto, che nella cera 
la fluidità, la quale è un’idea semplice che 
prima non era esistente, vi è prodotta coslan- 
inente per l’applicazione di un certo grado di 
calore^ noi diciamo, che il calore è causa della 
fluidità, e che la fluidità è effetto del calore. 
Similmente osservando che la sostanza del le- 
gno, la quale è una certa collezione d'idee sem- 
plici , è ridotta per mezzo del fuoco in un’ altra 
sostanza, che si nomina cenere, altra idea com- 
plessa differente da quella del legno, noi consi- 
deriamo il fuoco rispetto alla cenere come causa, 
è la cenere rispetto al fuoco come effetto. , 

Allora che, considerando una cosa come esi- 
stente in un certo tempo , ed in un luogo de- 
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terminato, la compariamo con sè stessa esistente 
in un altro tempo, ci formiamo le idee d’ iden- 
tità e di diversità. L’identità consiste in ciò, 
che le idee, alle quali si attribuisce , non sono 
in nulla differenti da ciò che erano nel momento 
in cui ctjnsideriamo la loro prima esistenza ed 
a cui compariamo la loro esistenza presente. 
Perchè non trovando giammai , e non potendo 
ancora concepire di esser possibile, che due 
cose della stessa specie sieno esistenti nello stesso 
tempo, nello stesso luogo, abbiamo dritto di 
concludere, che tutto ciò che è esistente in qual- 
che parte in un certo tempo, esclude ogni altra 
cosa della stessa specie, ed è in questa parte esi- 
stente esso solo. Allora dunque che domandiamo, 
se una cosa sia la stessa., o non sia la stessa , 
ciò si riferisce sempre ad una cosa che in un 
tal tempo era esistente in un tal luogo , e che 
in un istante era certamente la stessa con sè 
stessa, e con un’altra. Donde segue, che una 
cosa non può avere due corhinciamenti di esi- 
stenza, nè due cose possono avere un solo co- 
rainciamento^ essendo impossibile, che due cose 
della stessa specie sieno nello stesso istante in 
un solo e medesimo luogo, o che una sola e 
medesima cosa sia esistente in differenti luoghi. 
Per conseguenza , ciò che ha uno stesso comin- 
ciamento, riguardo al tempo ed al luogo, è la 
stessa cosa^ e ciò che a questi due riguardi ha 
un cominciamento differente da quella, non è 
la stessa cosa, ma non è attualmente differente. 
Chi vorrà sapere di quale specie sia l’idea a 
cui diamo il nome di' infinità non può meglio 
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pervenire a questa conoscenza, che considerando 
a qual cosa lo spirito attribuisce immediala- 
mente Tinfinità, e come e^li sì forma questa 
idea. Mi sembra, che il finito e Vinfinìlo siano 
riguardali come modi della quantità, e elio 
non siano attribuiti originariamente, se non che 
alle cose che hanno parli , e che sono capaci 
del più e del meno, per l’addizione o la sottra- 
zione della menoma parie. Tali sono le idee 
dello spazio, della durata, del numero, lo verità, 
Dio è inconcepibilmente infinito: intanto allora 
che applichiamo nel nostro intendimento ( di 
cui le vedute sono sì deboli e si limitate ) la no- 
stra idea dell’infinito a questo primo Essere, lo 
facciamo principalmente per rapporto alla sua 
durata ed alla sua immensità, e più figurata- 
mente, a mio avviso, per riguardo alla sua po- 
tenza, alla sua sapienza, alla sua bontà, ed agli 
altri suoi attributi, che sono elfellivameute ine- 
.sauribili ed incomprenslbilì. Perchè quando 
nominiamo questi attributi non abbiamo 

altra idea di questa infinità , se non quella che 
mena lo spirito a qualche rlfiessione sul numero 
o l’estensione degli alti o degli oggetti della jxi- 
tenza, della sapienza n della bontà di Dio*, atti 
o oggetti che non possono giammai esser sup- 
posti in si gran numero, che questi attributi 
non siano molto al di là. 

Ma come ci formiamo noi le idee del finito, 
e dello infinito? Porzioni limitate di estensione 
colpendo i nostri sensi, ci danno l’idea del fi- 
nito: ed i periodi ordinarj del tempo , come le 
ore, i giorni e gli anni,ci danno ancora la stessa 
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idea. CbiuDque ha l’idea di qualche lunghezza 
determinata Tede chft può ripetere questa idea 
incessantemente , senza giammai giungere al 
fine delle addizioni. Da ciò ha origine l’idea di 
uno spazio infinito. Slmilmente ci formiamo l’i- 
dea di una durata inQnita, o deU’efe/’mVà, con- 
siderando il potere che abbiamo di ripetere in- 
cessantemente, e senza fine 1’ idea di una lun- 
ghezza particolare di durata. Locke da ciò 
conclude, che l’ idea di una cosa infinita, e di 
uno spazio infinito, non è se non che negativa, 
e che non bisogna confondere l’ idea di uno spa- 
zio infinito con quella dell’infinità dello spazio. 

Le idee dello spazio, del tempo, dell’ unità, 
del numero, dell’ identità , della diversità , del 
finito, dell’infinito, derivano dunque, secondo 
Locke, dalla sensazione e dalla riflessione. Ma 
gli si domanda: Quale è l’origine dell'idea della 
sostanza? Ecco la sua risposta: Io confesso, égli 
dice, che vi è un’idea, elio sarebbe general- 
mente utile agli uomini di avere, perché è que- 
sta il soggetto generale de’ loro discorsi, in cui 
eglino fanno entrar questa idea , come se la co- 
noscessero effettivamente: io voglio parlare del- 
l’idea della sostanza^ che non abbiamo^ nè 
possiamo avere per via di sensazione , o di ri- 
flessione. Se la natura si prendesse la cura di 
darci alcune idee, avremmo motivo di sperare 
che sarebbero quelle che non possiamo acqui- 
stare con 1’ uso delle nostre facoltà- Ma noi ve- 
diamo, al contrarlo, che, per la ragione che que- 
sta idea non ci viene per le stesse vie delle altre 
idee, non la conosciamo affatto di una maniera 


Digilized by GoogI( 



CÀHXESIO , LOCEE , ECC*. 1 7 

distìnta ^ di modo che il vocabolo di sostanza 
non imporla altra cosa, a nostro riguardo, se non 
che un certo soggetto indeterminato che non 
conosciamo alTatto, cioè qualclie cosa di cui non 
abbiamo alcuna idea particolare distinta e posi- 
tiva^ ma che riguardiamo come il sostegno delle 
idee che conosciamo. 

L’origine della scienza è dunque, secondo il 
Filosofo inglese, nell’ esperienza. Ma dove riposa 
la realtà e la certezza della scienza medesima? 

Egli è evidente, dice Locke, che lo spirito 
non conosce le cose immediatamente, ma sola- 
mente per mezzo delle idee eh’ egli ne ha. * La 
nostra conoscenza perciò non è reale, se non a 
proporzione della conformità tra le nostre idee 
e la realtà delle cose. Ma qual sarà qui il nostro 
Crilerion ? Come lo spirilo, il quale non per- 
cepisce, se non che le proprie idee, conoscerà 
egli che queste idee son conformi alle cose stesse? 
Lo spirito non può creare le idee semplici : 
queste non sono perciò finzioni della nostra pro- 
pria immaginazione , ma produzioni naturali e 
regolari di cose esistenti fuori di noi, e che 
operano realmente su di noi. Cosi le idee sem- 
plici hanno la realtà, perchè rappresentano le 
cose sotto le apparenze, che le cose son capaci 
di produrre in noi. L’ idea di bianchezza e di 
timarezza^ come è nello spirito, essendo esatta- 
mente conforme alla potenza che vi è in un 
corpo di produrci una tale idea, ha la confor- 
mità reale che essa può e dee avere colle cose 
che sono esistenti fuor di noi. E questa confor- 
mità, che trovasi fra le nostre idee semplici e 

Gallnppi) Lettere a 
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resistenza delle cose, basta per darci una cono- 
scenza reale. 

Fa d’uopo distinguere le qualità primitive dei 
corpi dalle qualità secondarie. Le prime appar- 
tengono realmente a’ corpi, e ne sono insepa- 
rabili: tali sono l’estensione, la figura , la soli- 
dità e la mobilità. Le altre non possono esser 
considerate oggettivamente come qualità reali ^ 
ma come certe potenze che hanno i corpi di 
produrre nel nostro spirito certe idee semplici, 
per mezzo delle qualità primitive ; tali sono i 
colori, gli odori, i suoni, i sapori. Le qualità 
secondarie si dividono in immediate e mediate. 
Cosi il latte ha la qualità secondaria immediata 
della bianclrezza, il sole ha la qualità seconda- 
ria mediata di render bianca la tela , perchè 
esso ha la potenza di produrre un tal cambia- 
mento nelle qualità primitive della tela , che 
queste acquistino la potenza di produrre nel 
nostro spirito l’idea semplice della bianchezza. 
Tutte le nostre idee complesse, dice Locke, ec- 
cettuate quelle delle sostanze, essendo modelli 
che lo spirito ha formato egli stesso, e che non 
ha destinato ad esser copie di chicchessia, nè ad 
essere rapportate all’esistenza di alcuna cosa; non 
possono mancare di avere tutta la conformità 
necessaria ad una conoscenza reale. Ciò che non 
è destinato a rappresentare altra cosa, se non 
che sè stesso, non può esser capace di una falsa 
rappresentazione. 11 matematico, dopo d’aver 
acquistato l’idea dello spazio e dell’ unità, può 
coll’attività del suo spirilo formarsi le idee com- 
plesse di qualsivoglia figura, e di qualsivoglia 
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numero, prescindendo dalla esistenza di queste 
figure, e di questi numeri nella natura. 

Egli può, in conseguenza, acquistare alcune 
conoscenze, le quali sono reali per lo spirito, 
ipotetiche per la natura. E egli reto dell’ idea 
del triangolo, che i suoi tre angoli sono uguali 
a due retti? La stessa cosa è ancora vera di un 
triangolo, se esso è esistente, ed in qualunque 
tempo, ed in qualunq ue luogo che si trova esi- 
stente^ ma che il triangolo sia esistente, ciò non 
entra aflatto nella conoscenza geometrica. 

Vi ha una specie d’idee complesse, che, rap- 
portandosi ad originali che hanno esistenza 
fuori di noi, possono esserne differenti e cosi 
la nostra conoscenza riguardo a queste idee può 
mancare di essere reale. Tali sono le nostre idee 
di sostanza, che consistendo in una collezione 
d’idee semplici , che si suppongono dedotte dalle 
opere della natura , possono essere differenti da 
questi archetipi, racchiudendo più o meno idee, 
o altre idee di quelle che si trovano unite nelle 
cose stesse. 

idee semplici sono dunque reali perchè 
vengono dagli oggetti reali. Le idee complesse 
delle sostanze sono reali , quando l’unione . 
delle idee semplici , che costituiscono le com- 
plesse , è un dato deiresperienza. Xa rraltà 
della scienza umana è dunaue poggiata su Ve- 
sperienza. Per mezzo dell’esperienza interna 
conosciamo la propria esistenza^ per mezzo del-i 
l’esperienza esterna conosciamo V esistenza dei 
corpi ^ e partendo da questi dati sperimentali , 
conosciamo per dimostrazione l’esistenza di Dio. 


% 
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Riguardo alla certezza delle nostre conoscenze, 
fa d^uopo osservare, che Locke ammetle la di- 
stinzione fra le verità sperimentali e le verità 
metafisiche a priori. Tutte le idee semplici de- 
rivano, secondo il Filosofo inglese, dall’ espe- 
rienza^ ma non tutte le conoscenze derivano 
dalla stessa. Vi sono conoscenze che son pog- 
giate su la percezione de’ rapporti delle nostre 
idee astratte : tali sono tutte le verità matema- 
tiche. Queste conoscenze sono di una univer- 
salità assoluta, e necessaria. Due più tre è lo 
stesso di cinque — Il triangolo ha tre angoli. 
Ma tutte le proposizioni universali circa le so- 
stanze non godono di questa universalità asso- 
luta : esse non si estendono al di là dell’espe- 
rienza. Ecco le proprie parole di Locke nel 
Capitolo terzo, Lih. IV: 

« Allorché le idee, di cui percepiamo la con- 
« veiiienza o la ripugnanza, sono astratte, la 
« nostra conoscenza è universale. Perchè ciò 
« che è conosciuto di queste specie d’idee gene- 
M rali sarà sempre vero di ciascuna cosa parti- 
« colare, in cui questa essenza, cioè questa idea 
« astratta , dee trovarsi racchiusa, e ciò che è 
« una volta conosciuto di queste idee, sarà cou- 
rt tinuaraente ed eternamente v«ro. Le cono- 
« scenze generali non dobbiamo dunque cer- 
rt carie e trovarle se non che solamente nel 
rt nostre spinto j e la sola considerazione delle 
« nostre proprie idee è quella che ce le som- 
« ministra. 

rt Fintanto che non abbiamo sensi abbastanza 
rt penetranti per farci vedere le piccole parti- 
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«celle de’ corpi, e per darci idee delle loro 
« qualità meccaniclie, dobbiamo risolverci ad 
« ignorare le loro proprietà , e la maniera con 
« cui esse operano ^ e non possiamo esser sicuri 
u di alcun’altra cosa riguardo ad essi, se non 
«* che di ciò che un piccol numero di esperienze 
« può insegnarrl. Ma se queste esperienze rlu- 
u soiranno un’altra volta, è una cosa di cui non 
« possiamo in alcun modo esser certi. E ciò 
« c’ impedisce di avere una conoscenza certa 
« delle verità universali riguardo a’ corpi na- 
u turali ^ perchè su questo articolo la nostra ra- 
ti gione non ci conduce quasi al di là de’ fatti 
M particolari. 

Concludiamo — -Secondo Locke: L"* orìgine 
e la realtà del sapere umano, considerato negli 
elementi semplici che lo compongono, è nelte- 
sperienza : considerato nella combinazione di 
questi elementi, che si trova nelle idee complesse 
delle sostanze, è ancora neW esperienza. — La 
certezza delle conoscenze riguardo alle so~- 
stanze materiali non si estende al di là delV c- 
sperienza: la certezza su i rapporti delle no- 
stre idee astratte è di una universalità assoluta, 
e poggia a priori nelV intelletto. 

Riguardo alla distinzione delle verità speri- 
mentali dalle verità a priori, lo vi prego di 
leggere il primo tomo del mio Saggio Filosofico 
su la Critica della conoscenza , o il primo Ca- 
pitolo de’ miei Elementi della logica pura 

La chiarezza con cui Locke espose la sua dot- 
trina, e la diligenza con cui cercò i priucipj 
delle nostre conoscenze, fecero sì che questa 
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dottrina fosse con rapidità abbracciata quasi ge- 
neralmente. Si può dire, scrive d’ Alembert, che 
Locke creò la metafisica presso a poco come 
Newton aveva creato la fisica. Per conoscere 
Panima nostra, le sue idee, le sue modificazioni, 
egli non istudiò punto i libri , perchè Pavreb- 
bero istruito male: sì contentò di discendere 
'profondamente in sè stesso, e dopo di essersi, 
per cosi dire , contemplato per lungo tempo, non 
fece nel suo Trattato sulP Intendimento Umano 
se non che presentare agli uomini io specchio 
nel quale egli si era veduto. In una parola, con- 
clude l’Autore del Discorso sull’Enciclopedia, 
egli ridusse la metafisica a ciò che dee essere 
eltettivamente, alla fisica sperimentale delPanima. 

Ma il citato d’ Alembert , il quale ci presenta 
il Saggio del Filosofo inglese sulPIntelletto come 
un trattato completo di metafisica, ci propone 
ne' suoi Elementi di filosofia un problema, la 
soluzione del quale fece prendere alla filosofia 
una direzione molto diversa da quella che aveva 
nel Libro di Locke. Questa diversa direzione 
che prese la filosofia di Locke nel tempo di 
Ck)ndillac, non è stata ben osservata nel suo 
principio e ne' suoi risultamenti. Secondo Lo- 
<^e le idee semplici che compongono le idee 
complesse de’ diversi corpi particolari, derivano 
da’ sensi, o, per dir meglio, non sono altro, se 
non che diverse nostre sensazioni. Ma le sensa- 
zioni sono modificazioni interne dello spirito. 
Ora si domanda : Come le modificazioni che 
sono nel nostro spirito ci appariscono al dì 
fuori? L’esame nell’ operazione dello spìrito , 
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dice d' Alembert , che consiste a passare dalle 
nostre sensazioni agli oggetti esterni, è eviden- 
temente il primo passo mie dee fare la metafi- 
sica. Locke non si occupò della soluzione di 
questo problema : egli suppose come un fatto 
primitivo Testeriorità delle sensazioni, e non 
cercò di spiegare questo fatto. Gli odori, i suoni, 
i sapori, i colori, il caldo, il freddo, sono nello 
spinto : intanto ci sembrano ne'’ corpi : come 
SI produce questa apparenza? Locke, replico, 
non intraprese di spiegarla. 

Inoltre, le idee complesse de' corpi non sono 
altra cosa, se non che certe collezioni di nostre 
sensazioni. Per potere aver esistenza queste idee , 
si Richiede: i.® che l’anima riferisca al di fuori 
le proprie sensazioni^ che essa combini in- 
sieme queste sensazioni. 1 sensi ci provvedono 
di diverse sensazioni ^ ma queste vengono all'a- 
nìma distinte l'una dall' altra : così se colla mano 
prendo un globo di neve, io provo insieme tre 
sensazioni distinte, cioè quella di freddo, quella 
di resistenza e quella di peso. Tutte e tre que- 
ste sensazioni sono nel mio spirito divise l'ima 
dall'altra*, e ciascuna è dalle altre indipendente. 
Ora per formarsi l'idea complessa di questo 
globo di neve si ricercano due condizioni: i.^che 
le tre sensazioni di freddo, di resistenza, di 
peso, le quali sono interne all'unima , ci appari- 
scano al di fuori •, a.” che sieno riunite insieme 
nell'idea complessa del globo di neve. Locke 
non si occupò della soluzione di questi due pro- 
blemi, i quali uniti non ne fanno che uno, cioè: 
Come le nostre sensazioni producono le idee 
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complesse dei corpi ? Egli suppose come uii 
fatto primitivo e come un dato dell’ esperienza, 
tanto r esteriorità, quanto la unione delle nostre 
sensazioni nelle diverse collezioni che costitui- 
scono le idee complesse de’ corpi particolari. 
Egli non risalì al di là di questo fatto. I suoi 
seguaci hanno proposto questo problema , e dalla 
soluzione di esso si può far cominciare 1’ epoca 
àeW Ideologia. Nella Lettera seguente vi spie- 
gherò il modo come Condillac ha risoluto il 
problema proposto. Gradite intanto, ecc. 
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LETTERA II. 

* 

Sol modo, come Cokdillac ha risoluto 

IL NUOTO PROBLEMA DELLA FILOSOFIA. 


Jo TÌ ho promesso, amico pregiatissimo, di 
esporvi in questa lettera la soluzione che Con- 
dillac ci ha dato del nuovo problema della 
filosofia; ed io adempio volentieri la promessa 
fattavi. Oh! qual piacere io provo nel comuni- 
carvi i miei pensieri ! Esso è la più dolce ricom- 
pensa de’ miei travagli. Ma entriamo in materia. 

La prima opera che Condillac compose, fu 
il Saggio suWorigine delle umane cognizioni^ 
pubblicato nel i^4^. In questa opera non aveva 
ancora pensato alla soluzione del nuovo pro- 
blema, di cui vi ho parlato nell’antecedente 
Lettera. E^li si era limitato ad adottare su l’ori- 
gine delle idee la dottrina di Locke. Le sensa- 
zioni , così egli scriveva , e le operazioni dell’a- 
nima, sono i materiali di tutte le nostre cogni- 
zioni; materiali, che la riflessione mette in opera 
cercando, a forza di combinare, i rapporti che 
racchiudono. La più leggiera attenzione dee 
farci conoscere, che quando percepiamo la luce, 
i colori, la solidità^ queste sensazioni ed altre 
simili sono più che sufficienti per darci tutte le 
idee che abbiamo confusamente de’ corpi. Ekl 
infatti, ve ne ha alcuna che non sia racchiusa 
in queste prime percezioni? Non vi si trovano 
forse le idee di estensione, di figura, di luogo ^ 


« 
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di moto, di riposo, e tutte quelle che dipendono 
da queste ultime? Si rigetti dunque P ipotesi 
delle idee innate; e si supponga, che Dio non 
ci dia, per esempio, se non che le percezioni di 
luce e di colore: queste percezioni non rappre- 
senteranno a’ nostri occhi estensione, linee, e 
figure ? 

Condillac non si era dunque ancora occupato 
della soluzione del nuovo problema: come le 
sensazioni producano esse le idee complesse 
de"' diversi corpi? Il Trattato delle sensazioni , 

{ lubblicato nel è la prima opera in cui 

’illustre filosofo se ne occupa. Egli cerca in 
primo luogo, come Panima^ la quale non ha 
se non che sensazioni interne, possa arrivare a 
percepire un fuor di sè^ il che vale quanto dire, 
come Paniraa possa gettare al di fuori le sensa- 
zioni che sono interne modificazioni di lei. In 
secondo luogo: come Panima eseguisca la sintesi 
delle sensazioni in un'idea complessa di un 
corpo particolare quale che siasi. 

Per ottenere una tale conoscenza Condillac 
immaginò una statua priva di tutti i sensi , a 
a cui si accorda ad arbitrio quel senso che piace 
al filosofo. Limitata questa statua al solo senso 
dell’odorato, il Filosofo francese pensò ch’essa 
non potesse conoscere alcun oggetto esterno. Se 
avvicinate al naso della statua una rosa, ella avrà 
la sensazione dell’odore della rosa^ ella si cre- 
derà questo odore stesso, e non 'percepirà alcun 
oggetto esterno, ed esteso. Le sensazioni degli 
odori, concluse Condillac, si limitano dunque 
a dare all’anima il solo sentimento di sè stessa , 
senza nulla manifestarle del mondo de’ corpi. 


Digitized by Google 



BISOLUTO DA CONOILLAC. X-J 

Allora che rorecchio della statua sarà colpito 
da un corpo sonoro, per mezzo del suono la 
statua diverrà la stessa sensazione ch’ella pro- 
verà. Cosi noi la trasformeremo in un rumore, 
in un suono, in una sinfonia, perchè ella non 
sospetta, che altra cosa fuori di lei sia esistente. 
Li’ udito non le dà l’idea di alcun oggetto si- 
tuato ad una certa distanza. La vicinità o la 
lontananza de’ corpi sonori non produce, relati- 
yamente a lei, se non che un suono più forte, 
o più de^le : ella sente solamente più o meno 
la sua esistenza. 

Se i sensi dell’ odorato e dell’udito separati 
l’uno dall’altro non danno alla nostra statua l’idea 
di alcuna cosa esterna, questi sensi non gliela 
d.yanno dopo la loro unione. Ella non sopetterà 
di avere due organi differenti. Anzi se al primo 
momento della sua ^istenza ella ode de’ suoni , 
e sente degli odori, non saprà mica distinguere 
in essa due maniere di essere. I suoni e gli odori 
SI confonderanno, come se non fossero se non 
che una modificazione semplice. 

La bocca della statua è a’ sapori ciò che il 
naso è agli odori, l’orecchio a’ suoni. I sapori 
sono modificazioni interne, ed incapaci di me- 
narla al di fuori. Molti sapori uniti le sembre- 
ranno come un solo, ed ella non li distinguerà. 

Se l’odorato, e l’udito non danno alcun’ idea 
degli oggetti esterni, perchè limitandosi a mo- 
dificar l’anima non le mostrano nulla al di fuori, 
si dee giudicar lo stesso della vista. L’ estremità 
del raggio che colpisce la retina produce una 
sensazione*, ma questa sensazione non si rap- 


Digilized by Google 



28 PROBLEMA DELLA FILOSOFIA 

porla da sè stessa all’altra estremità del raggio ; 
ella resta nell’occhio, e non si estende punto al 
di là : l’occhio è allora nello stesso caso che una 
mano, la quale nel primo momento del toccare 
toccherebbe l’estremità di un bastone. E evi- 
dente, che questa mano non conoscerebbe altro, 
se non che l’estremità da lei toccala. Le sensa- 
zioni della luce, e de’ colori sono dunque sem- 
plici modificazioni interne, le quali si limitano 
a dare all’anima il solo sentimento di sè stessa, 
e non giungono a rivelarle alcuna cosa esterna. 

Rimangono a considerarsi le sole sensazioni 
del tatto. Alcune di esse, come, per esempio, 

S nelle del caldo e del freddo, si riguardarono 
al filosofo stesso anche come insufficienti a me- 
narci al di fuori. La sensazione di solidità, o di 
resistenza richiamò l’attenzione di Condillac. 

Le nostre sensazioni, cosi ragiona il filosofo 
citato, non sono altra cosa, se non che nostre 
maniere di essere. Come dunque possiamo veder 
degli oggetti fuor di noi? In effetto, egli sembra 
che non dovremmo vedere altra cosa , se non 
che l’anima nostra differentemente modificata. 
Io non conosco alcun filosofo che abbia riso- 
luto questo problema , ed il signor d’ Alembert è 
il primo che l’ha proposto. Colle sensazioni 
dell’odorato, dell’udilo, del gusto, e della vista, 
l’uomo si crede odore, suono, sapore, colore, e 
non prende alcuna conoscenza degli oggetti 
esterni. Facciamo ranalisi delle sensazioni del 
tatto. Consideriamo un uomo che comincia ad 
essere esistente. Fintauto che egli resterà im- 
mobile, non proverà, se non che le sensazioni 
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che l’aria d’ intorno può dargli. Egli proverà il 
caldo o il freddo^ egli avrà piacere, o dolore. 
Ma tutte queste cose non sono altro, se non che 
modificazioni, le quali rimangono concentrate 
neiranima sua. Egli non apprenderà, se vi sia 
un’aria che lo circonda, n« s’egli abbia un 
coimo. 

L’azione reciproca delle parli del proprio 
corpo produce un sentimento, che può chiamarsi 
il' sentimento fondamentale del tatto. Questo 
sentimento è Insufficiente a rivelarci un’esistenza 
esterna. Esso si limita a dare alfanima il senti- 
mento del proprio essere. Se io scuoto la statua 
alla testa ed a’ piedi, queste impressioni modi- 
ficano il sentimento fondamentale, e non pro- 
ducono insieme con esso altra cosa, se non che 
un sentimento semplice, insufficiente ancora a 
menar la statua al di fuori di sè. Per caso la 
statua stende la sua mano, e prende, per esem- 
pio, un globo di neve: allora avviene un nuovo 
fenomeno. La statua provando un sentimento 
di resistenza sente tosto un fuor di sè. Questo 
sentimento ha di sua natut'a due relazioni: una 
all’anima che modifica, l’altra a qualche cosa 
fuori dell’anima. Non si può provare resitenza 
senza sentire qualche cosa che resiste. Se la sta- 
tua scorre il globo di neve colla mano, prova 
una continuità di resistenza, che le somministra 
r idea dall’estensione. Essa circoscrive in questa 
estensione la sensazione di freddo, ed acquista 
così l’ idea di un corpo particolare , cioè di un 
estensione determinata, solida e fredda. Il sen- 
timento di solidità dunque, che il tatto attivo 
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somministra airanima, è, secondo Gondillac, il 
ponte che fa, ch‘’ella passi al di fuori di sè. 
Questo stesso sentimento le fa distinguere il 
proprio corpo da un corpo esterno. Se la statua 
colla sua mano calda tocca Paltra sua mano 
fredda, essa prova una doppia sensazione di so- 
lidità: sente qualche cosa calda, che resiste a 
qualche cosa fredda, e qualche cosa fredda, che 
resiste a qualche cosa calda ^ ma nel toccare il 
globo di neve, essa non prova che una sola 
sensazione, essa non sente nel globo di neve, 
eh’ è Toggetto toccato, come sente in tutte e due 
le mani, tanto in quella che tocca, quanto in 
quella che è toccata. Questa duplicità di sensa- 
zione fa sì, che l’anima riguardi come esterno 
il globo della neve, e come proprio il corpo 
delle due mani. 

Abbiamo veduto, come Condillac, esaminando 
le diverse sensazioni, di cui lo spirito è affetto, 
ha Bnalmente creduto di ritrovare il ponte che 
fa passar l’anima al di fuori di sè nel sentimento 
di solidità che il tatto attivo le somministra. 
Dobblam ora vedere come egli risolve il se- 
condo punto del problema proposto ; cioè come 
lo spirito riunisce in un’idea complessa le di- 
verse sensazioni che la costituiscono. 

Dopo che il sentimento di solidità lia scoverto 
all’anima un di fuori^ le altre sensazioni non 
cessano di essere interne: è necessario adunque 
di esaminare, come esse ancora divengono 
esterne. Se la statua prende un fiore, e ravvi- 
cina al suo naso, dopo che il sentimento di so- 
idi là le ha già scoverto resistenza esterna del 
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fiore, l’odore non lascia di apparire ancora in- 
terno all’ anima : bisogna dunque spiegare come 
l’anima lo getta nel fiore. Similmente quando il 
sentimento di solidità le ha scoverto il globo di 
neve, la sensazione della bianchezza che questo 
globo desta , dee ancora continuare ad apparirle 
una modificazione interna: bisogna dunque spie- 

§ are come in progresso l’anima getta nel globo 
i neve la sensazione della bianchezza. Se i co- 
lori non sono altra cosa che modificazioni sem- 
plici dell’anima^ se essi non sono esistenti se 
non che in noi, fa d’uopo spiegare come li get- 
tiamo fuori di noi, e gli stendiamo su l’esten- 
sione de’ corpi, in maniera che l' idea di esten- 
sione si unisca talmente colia sensazione del co-’ 
Iure, che ne divenga inseparabile. 

Per ispiegare questo fatto stupendo, il filo- 
sofo francese ricorre al gran principio della cau- 
salità. Se posto A si pone B, e tolto A si toglie 
B, noi giudichiamo che A è causa di B. La 
statua prende un fiore, l’avvicina al suo naso^ 
la sensazione dell’odore nasce : allontana questo 
fiore, la sensazione dell’odore diminuisce: getta 
via in una distanza notabile il fiore medesimo^ 
la sensazione delPodore cessa interamente: la 
statua giudica che il fiore è la causa di questa 
sensazione, il che vale quanto dire, giudica, 
che la sensazione le viene dal fiore. Nello stesso 
modo la statua giugne a conoscere che le sen- 
sazioni de’ suoni le vengono da’ corpi sonori. 
Al primo momento che Pocchio si apre alla 
luce. Panima è modificata: queste modincazioni 
sono in lei, e non sono nè estese, nè figurate. 
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Noi tocchiamo un corpo colorato, e copriamo 
c olla mano la superticie di questo corpo, la sen- 
sazione del colore svanisce: ritiriamo la mano, 
e la stessa sensazione rinasce: ci allontaniamo 
dal corpo colorato, e la sensazione diminuisce^ 
noi giudichiamo che la sensazione del colore ci 
viene dal corpo colorato. 

Fin qui non abbiamo ancora il fenomeno 
delPesteriorità delle sensazioni, delle quali par- 
liamo. I giudizj ci scovrono solamente la causa 
di queste sensazioni, ma non si vede che ab- 
biano la forza di farcele apparire al di fuori. II 
filosofo citato continua cosi: I giudizj di cui 
parliamo ripetendosi costantemente divengono 
abituali, e perciò molto rapidi: Io spirito non 
osserva più alcuna successione fra le sensazioni, 
ed i giudizj che lo seguono: i giudizj si uniscono 
colle sensazioni medesime, le alterano, ed im- 
primono loro queir esteriorità che di loro natura 
non hanno. Lo spirito non si limita più a giu- 
dioare, die gli odori, i suoni, i colori gli ven- 
gono dal di fuori ^ egli si sente al di fuori. Cosi 
si opera, secondo Gondlllac, il fenomeno di cui 
parliamo. 

Ma le nostre sensazioni non solamente si ri- 
feriscono a’ corpi che le producono, ma ezian- 
dio agli organi sensorj su de’ quali i corpi 
operano. Un tal fenomeno si spiega ugualmente 
per mezzo de’ giudizj , i quali si fanno in se- 
guito delle osservazioni. Si osserva, per cagiou 
di esempio, che la sensazione deU’odore ha una 
dipendenza costante dalla vicinità o lontananza 
del corpo odorifero dal naso^ e- perciò si gia- 
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dica, che essa* dipende non solamente dal corpo 
odorifero, ma eziandio dal naso^ ed in forza di 
questi ^iudizj, divenuti abituali e rapidi, Panima 
sente gli odori nel naso, e tutte le sensazioni 
negli organi sensorj atti a darle alP anima. 

Se portiamo la mano su i nostri occhi, la 
sensazione di colore s' indebolisce , o svanisce 
interamente^ se ritiriamo la mano, la sensa- 
zione rinasce. Cosi T anima giudica, la sensa- 
zione dipendere dairocchio, ed indi, in forza di 
questi giudizi divenuti rapidi, la rapporta a 
questo organo. Ma rapportarla a questo organo, 
nice Condi llac, è stenderla su tutta la super- 
ficie esteriore che la mano sente. Ecco come la 
modificazione semplice del colore diviene estesa. 
Similmente Tanima l'estende su la superficie 
colorata. Di fatto se colla mano si cuopre una 
parte di questa superficie, la sensazione s' iude- 
Dolisce, ma non cessa come cessa se si cuopre 
interamente colla mano la superficie colorata. 
Cosi i giudizi abituali su la causa delle sensa- 
zioni de' colori danno a queste sensazioni l'este- 
riorità e l'estensione che di loro natura non 
hanno, 

Malebranche prima di Condillac aveva deri- 
Tato l'esteriorità delie nostre sensazioni dai giu- 
dizi*, ma egli aveva riguardato questi gi^iz] 
come naturali ed involontari. Fa d’ uopo, 
dice Malebranche, distinguere quattro cose in 
ciascuna sensazione. La prima è l'azione del 
corpo esterno su i nostri organi sensori ^ la se- 
conda è la passione dell'organo sensorio^ la 
terza è la passione dell’anima, cioè la sensa- 
Galluppi^ Lettere 3 
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zione*, la quarta è il giudizio col quale PanDna 
conosce, essere esistente nell’organo e nel corpo 
esterno la sensazione. Ora un tal giudizio na- 
turale., dice il filosofo citato, non è che una 


senzazione: ma da celesta sensazione o giudizio 
naturale ne segue quasi sempre un altro giudizio 
libero, che l’auima fa per abitudine, e che non 
può quasi più omettere. Quando vediamo un 
cubo è certo che tutti i lati che vediamo non 


rappi'esentano alcun’’ immagine di un’ eguale 
grandezza nel fondo de’ nostri occhi , poiché 
l’ immagine di ciascuno de’ lati che si dipinge 
su la retina è molto simigliante ad un cubo di- 
pinto in prospetto ^ e per conseguenza la sen- 
sazione che ne abbiamo ci dovrebbe rappresen- 
tare le superficie di un cubo ineguali, poiché 
esse sono ineguali in un cubo in prospetto: frat- 
tanto noi le vediamo eguali, né c’inganniamo. 
Ora si potrebbe dire, segue Malebranche, che 
ciò succede per una spezie di raziocinio, che 
noi facciamo naturalmente^ ciò che dipende dal 
supere , che le superficie di un cubo, le quali 
sono le più lontane, e si vedono obbliquameute, 
non debnono formare nel fondo de’ nostri occhi 


delle immagini tanto grandi quanto quelle che 
sono più vicine. Ma siccome i sensi non giudi- 
cano giammai, e, propriamente parlando, non 
fanno che sentire, così è certo clie un tal ra- 
ziocinio naturale non è altro che una sensa- 


zione composta , la quale per conseguenza può 
talvolta esser falsa. Io la chiamo composta, 
perchè dipende da due o più impressioni 
che succeuono contemporaneameiilè ne’ nostri 


Digitized by Googic 



HlSOLUTa Di CONCILLIC. 35 

ocelli. Allorché, per esempio, io vedo un uomo 
che cammina, è certo che a misura ch’egli a 
me si avvicina, T immagine o l’Impressione che 
si dipinge della sua grandezza nel fondo de’ 
miei occhi aumenta sempre più, e finalmente 
si raddoppia qualora, essendo prima lontano 
dieci passi, ora lo è solamente cinque^ ma sic- 
come l’impressione della distanza diminuisce 
nella stessa proporzione che l’altra si aumenta, 
io lo vedo sempre della medesima grandezza. 
Così la sensazione, che ho di questo uomo, di- 
pende continuamente da due differenti impres- 
sioni, senza comprendere il cambiamento della 
situazione degli occhi, e simili altri. 

Pertanto ciò che in noi altro non è che sen- 
sazione, potendo essere considerato, rapporto 
all’Autore della natura che lo eccita in noi, conie 
una spezie di giudizio, io parlo, conclude Ma- 
lebranche, delle sensazioni, come di giudizj 
naturali. 

Da ciò che vi ho detto, vedete, amico, che 
l’esteriorità delle nostre sensazioni essendo un 
fatto, i filosofi hanno cercato di conoscerne la 
ragione. Malebranche e Condillac convengono, 
che l’esteriorità delle sensazioni è un prodotto 
del giudizio^ ma il primo la vuole come un 
prodotto della natura, il secondo come un pro- 
dotto dell’ abito. Condillac ne eccettua però la 
sensazione di resistenza: questa, egli dice, ha 
in sé stessa l’esteriorità. Locke, come vi ho detto, 
ammise come un fallo primitivo l’esteriorità 
delle sensazioni, e la loro unione nelle diverse 
idee complesse de’ corpi. Condillac cercò di 
spiegare questo fatto. 
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Da questa spiegazione segue, che il libro 
della natura si compone dalla sintesi delle sen- 
sazioni. La sensazione di resistenza , e Passloma 
della causalità sono i principi che determinano 
la sintesi dell’ intelletto, il quale co’ caratteri 
delle sensazioni compone il gran libro della na- 
tura sensibile. ^ ^ i r i ■ i 

Locke ammise nello spirito molte facoltà ele- 
mentari, cioè la percezione, la contemplazione, 
la memoria, la facoltà di distinguere le idee, 
quella di compararle, quella di comporle, e la 
facoltà di astrarre, la volontà inoltre ed il de- 
siderio. Un tal sistema su le facoltà dello spinto 
parve a Condillac molto composto: questi si 
propose di spiegar tutto per mezzo di un solo 
OTincipio. Egli concentrò tutte le facoltà intel- 
rcttuali nella sola sensazione. L attenzione, la 
comparazione, il giudizio, la riflessione, la vo- 
lontà, il desiderio, non sono, secondo lui, se 
non che la sensazione stessa che si ^ trasforma 
differentemente. Quindi egli non amnaise la dot- 
trina di Locke, che le nostre idee derivano da 
due sorgenti, la sensazione e la riflessione. Egli 
ne ammise una sola , cioè la sensazione. Se una 
moltitudine di sensazioni , dice Condillac, hanno 
'lo stesso grado di vivacità , 1 uomo non è ancora 
die un animale che sente. Ma se non lasciamo sus- 
sistere altro che una sola sensazione, o pure, senza 
togliere interamente le altre , diminuiamo la loro 
forza, tosto lo spirito è occupato della sensa- 
zione, che conserva tutta la sua vivacità, e qu^ 
sta sensazione diviene attenzione, senza che sia 
necessario di supporre altra cosa di più nello 
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i- sensi, ed esso prende il nome di memoria ^ 
ora che T impressione non si fa altualmente, 
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spirito. 11 sentimento prende il nome di sensa- 
zione allora che l’impressione si fa attualmente 

su 

allora 

ma vi è stata affatto. La memoria non è dun- 
que, se non che la sensazione trasformala. Noi 
siamo perciò capaci di due attenzioni : 1’ una 
si esercita per mezzo della memoria, e Taltra 
per mezzo de’ sensi. Tosto che vi ha doppia at- 
tenzione, vi ha comparazione^ perchè essere 
attento a due idee, o compararle è la stessa 
cosa. Ora non si possono comparare, senza per-, 
cepire fra di esse qualche differenza, o qualche 
similitudine: percepire simile rapporti è giudi- 
care. Le azioni di comparare e di giudicare 
non sono dunque che rattenzione stessa: cosi la 
sensazione diviene successivamente attenzione, 
memoria, comparazione, giudizio. Noi siam ob- 
bligati di condurre la nostra attenzione da un 
oggetto su l’altro;; considerando separatamente 
le loro qualità. Dopo di aver, per esempio, 
giudicato del loro colore, noi giudichiamo della 
loro figura , per indi giudicare della loro gran- 
dezza. L’attenzione così condotta è come una 
luce che riflette un corpo su l’altro, e la quale 
li rischiara tutti e due. Si chiama perciò rifles- 
sione. La sensazione, dopo di essere stata at- 
tenzione, memoria , comparazione , giudizio, 
diviene dunque ancora la riflessione stessa. 

Che cosa facciamo noi allora che deside- 
riamo? Noi giudichiamo, che il godimento di 
un bene ci è necessario. Subito la nostra rifles- 
sione se ne occupa unicamente. Se -desso è pre- 
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sente, fissiamo gli occhi su dello stesso, sten- 
diamo le braccia per prenderlo. Se desso è as- 
sente, l’ immaginazione Io rappresenta, e pin^e 
Tivamenle il piacere di goderne. Il desiderio 
non è dunque se non che l’azione delle stesse 
facoltà che si attribuiscono all’ intendimento, il 
quale, essendo determinato verso di un oggetto 
dall’inquietudine prociotta dalla privazione di 
questo., vi determina ancora l’azione delle fa- 
coltà del corpo. Ora dal desiderio nascono le 
passioni, l’amore, l’odio, la speranza, il ti- 
more, la volontà: tutto ciò non è dunque 
altro, se non che la sensazione trasformata. 
Tutte le facoltà dello spirito, conclude Gon- 
dillac, si riducono alla sensazione: egli non 
bisogna ammettere con Locke due sorgenti 
delle nostre idee, la sensazione e la rifles- 
sione. Non ve ne ha che una sola, e questa 
è la sensazione. Un’altra cosa notabile nella 
dottrina di Condillac, è la maniera ingegnosa, 
con cui egli deduce da un solo senso le idee 
principali della metafisica. Egli deduce queste 
idee, considerando la statua limitata al solo senso 
dell’odorato. Ascoltiamolo. Come un odore è 
presente all’ odorato per l’ impressione di un 
corpo odorifero su l’organo, un altro odore è 
presente alla memoria, perchè l’ impressio’.ie di 
un altro corpo odorifero sussiste nel cervello, 
ove l’organo l’ha trasmessa. 

Passando in questo modo per due maniere di 
essere, la statua sente che ella non è più ciò 
die è stata: 'la conoscenza di questo cambia- 
mento le fa rapportare la prima maniera di es-* 
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sere ad un momento dlfFerente da quello in cui 
prova la seconda: e ciò le fa percepire la dif- 
ferenza fra esser esistente di un modo, e ricor- 
darsi di essere stata in un altro. 

Poiché la statua distingue gli stati pel quali 
passa, ella ha V idea del numero: ha ancora quella 
deir unità tutte le volle che prova una sensa- 
zione 0 che se ne sovviene^ ed ha Tldea di due, 
di tre, tutte le volte che la memoria le rammenta 
due o tre maniere di essere diflFerenti . perchè 
allora conosce sé stessa come essendo un odore, 
o come essendo stata due o tre odori successi- 
vamente. L’odoralo per sé stesso non potrebbe 
darle se non che r idea dell’unità, ed ella non 
può aver le idee de’ numeri, che dalla memoria. 
Ma la memoria ha un limite, e la statua non 
può determinare il numero delle sue idee al- 
lora che la successione sarà stata alquanto con- 
siderabile. 

Supponiamo, per esempio, che la memoria 
non le rappresenti distintamente, se non che 
tre maniere di essere. Al di là di questo nu- 
mero la statua vedrà una moltitudine, che sarà 
per lei ciò che è la nozione pretesa dAV infinito 
per noi. Ella percepirà dunque l’infinito in que- 
sta moltitudine come se l’ infinito vi fosse ef- 
fettivamente. 

L’abito in cui la statua è di giudicare, che 
ciò che le è avvenuto può avvenirle ancora, 
racchiude l’ idea del possibile. Ella se la forma 
considerando che può cessare di essere l’odore 
che ella è attualmente, e ritornare ad essere 
l’odore che è stata. 
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D9I discernimento che si fa in lei degli odori 
. nasce un’idea di successione^ perchè non può 
•sentire che cessa di essere ciò che era, senza 
rappresentarsi in questo cambiamento una du- 
rata di due istanti. Come nella supposizione che 
abbiam fatto,* la statua non si rammenta distin- 
tamente, se non che di tre odori, ella non di- 
stinguerà se non che tre istanti nella sua du- 
rata. Se si suppone che la memoria possa rap- 
presentarle distintamente sino a quattro, cinque, 
sèi maniere di essere, la statua distinguerà in 
conseguenza quattro, cinque, sei istanti nella 
sua durata. Ciascuno può fare su questo punto 
le ipotesi che giudicherà a proposito. Al di là 
* del numero degl’istanti, rappresentato dalla me- 
moria, la statua non vedrà se non che una suc- 
cessione indefinita. 

p II passaggio da un odore ad un altro non dà 
alla nostra statua se non che l’idea del passato. 
' Per averne una del ' futuro bisogna che abbia 
avuto molte volte la stessa seirie di sensazioni, 
e che abbia acquistato l’abito di giudicare che 
dopo una modificazione un’altra dee seguire. 
Gli odori che hanno preceduto quello eh’ essa 
.prova attualmente, e quelli che sono stati soliti 
di seguirlo denoteranno gl’istanti ch’ella per- 
cepisce confusamente nel passato e nel futuro, 
eia statua si rappresenterà così una durala in- 
definita che ha preceduto l’istante presente, ed 
uua durata indefinita che dee seguirlo. 

Percependo questa durata come indefinita, 

■ la statua non può distinguervi nè comincia- 
. monto, uè fine: ella non può eziandio sospet- 
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fare nè Puno, nè l’altro. Una tal durata è dun- 
que percepita da lei come un’eleruilà assoluta, 
e la statua si sente come se sempre fosse stata 
esistente, e che non dovesse giammai cessar di 
essere. Ciò die ci fa conoscere che abbiam co-*' * 
minciato e che finiremo, non è mica la rifles- ’ 
sione su la successione delle nostre idee, ma è 
Pattenzione che diamo agii esseri , della nostra 
spezie, i quali noi vediamo nascere e perire. 

Un uomo che non conoscesse se non che la 
propria esistenza , non avrebbe alcuna idea della 
morte. * . . * 

Le idee deli’ unità , del numero, del finito, 
dell’infinito, del possibile, del tempo e deU’e- • 
ternità, possono dunque nascere dalle sole sen- ' 
sazioni degli odori. Uorìgine del sapere umano 
è dunque, secoxìào Condiilac, nelle- sole sen- 
sazioni: anzi tutte le conoscenze umane non 
sono altra cosa che sensazioni. E questo il ri- 
sultamento generale del trattalo di cui facciamo 
l’analisi. 

Ma qual’ è mai, secondo lo stesso filosofo, 
la realtà e la certezza di tutte queste conoscenze? 
Ascoltiamo di nuovo Condiilac. 

Io non vedo che me, e non godo che di me^ r 
perchè non vedo se non che le mie maniere di 
essere: e se i miei giudizj abituali mi danno 
tanta inclinazione a credere, che vi sieno fuori 
di me delle qualità sensibili , essi non me lo di- 
mostrano in alcun modo. Io potrei dunque esser 
tale quale io sono, avere gli stessi bisogni, gli * ^ 
stessi desiderj, le stesse passioni quando ancora * ' • 

gli oggetti che cerco o cue fuggo non avessero 
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alcuna di queste qualità. In effetto, senza il 
tatto io avrei sempre riguardato gli odori, i sa- 
pori, i colori ed i suoni in me^ io non avrei 
giammai giudicato che vi fossero de’ corpi odo- 
riferì, 'Sonori, colorati, saporosi. Ma col senti- 
mento del tatto, io non percepisco altra cosa 
se non che le modificazioni. 11 tatto non è dun- 
que piu credibile degli altri sensi : potrebbe in 
conseguenza avvenire, che l’estensione non fosse 
esistente. 

1 . I corpi non sono per noi , secondo Condillac, 
se non che una collezione di sensazioni , che 11 
sentimento di solidità ci obbliga di riferire al 
di fuori. Essi sono un prodotto della sintesi 
dello spirito, il quale, obbligato dal sentimento 
di solidità, e dal principio della causalità, getta 
le sue sensazioni al di fuori , e le riunisce in 
certe collezioni. 

Ma che cosa è l’/o, secondo lo stesso filosofo? 
L'/o è la collezione delle sensazioni che noi 
proviamo, e di quelle che la memoria ci ripro- 
duce. Ma questo Io, conclude Condillac, che 

f irende colore sotto i miei occhi , solidità sotto 
e mie mani, si conosce egli meglio col riguar- 
* dare oggi come sue tutte le parti di questo corpo 
delle quali si prende cura, e nelle quali crede 
di esser esistente? Io so che queste parti mi ap- 
partengono senza poter comprenderlo: io mi 
vedo, IO mi tocco ^ in un vocanolo, io mi sento ^ 
(Da non so ciò che sono^ e se ho creduto di es- 
sere suono, sapore, colore, odore, attualmente 
io'non so più ciò che 'debbo credermi. 


* 
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Io debbo ' prevenirvi che non fo in queste 
Lettere altro se non che farvi T analisi de’ si- 
stemi principali de’ filosofi relativamente a’ prin- 
cipi delle conoscenze lunane^ senza fare su di 
questi sistemi alcuna osservazione mia propria 
circa la loro verità o falsità. 

Riguardo alla dottrina di Condillac su la cer- 
tezza e realtà delle nostre conoscenze debbo sog- 
giungervi, che questo illustre filosofo pubblicò 
^ dopo il Trattato delle Sensazioni il Corso degli 
Sludj nel 1^55. Egli distingue in questo le ve- 
rità metafisiche a priori dalle verità sperimen- 
tali. Per le prime, egli dice, noi abbiamo l’evi- 
denza di ragione^ per le seconde l’evidenza di 
sentimento e quella di fatto. Colla combinazione 
di queste diverse verità egli prova la spiritualità 
dell’anima, l’esffstenza di Dio e quella de’ corpi. 
Ecco com’egli ragiona riguardo all’ultima: Voi 
osservate che provate differenti impressioni che 
non producete voi stesso. Ora ogni effetto sup- 
pone una causa. Vi è dunque qualche cosa che 
opera su di voi. Si chiamano corpi tutte le cose 
alle quali noi attribuiamo quest’ azione. Io 
chiamo /&//0 tutte le cose che noi percepiamo 
ne’ corpi. Sia che queste cose sieno esistenti 
ne’ corpi tali quali ci sembrano, sia che non vi 
abbia nulla di simile ne’ corpi , e che non per- 
cepiamo se non che apparenze prodotte da pro- 
prietà che non conosciamo, è un fatto che i 
corpi sono estesi , ed è un altro fatto che essi 
•on colorati , sebbene noi non sappiamo perchè 
ci appariscano estesi e colorati. 
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Condillac dunque non ammette la distinzioni 
di Locke fra le qualità primitive e le qualità 
secondarie de' corpi ^ e secondo la sua dottrina 
l'estensione potrebbe non essere altra cosa se 
non che un fenomeno. Ma vi ho parlato abba- 
stanza della dottrina di Condillac^ ed è tempo 
'«i ch’io dia termine a questa Lettera. Vi soggiungo 
però in una serie di proposizioni il quadro delle 
differenze fra la dottrina del Filosofo inglese e 
quella del Filosofo francese. 

LOCRB. COROILLAC. 


4 . 


4 . 


L’esteriorità delle no- 
stre senso j ioni , e la loro 
unione nelle diverse col- 
lezioni, che costituisco- 
no le idee confplesse de* 
corpi, è un fatto primi- 
tivo della nostra natura 
intellettuale. 


9 . 

Tutte le nostre idee 
semplici derivano da due 
sorgenti, cioè dalla sen- 
sazione^ e dalla rifles- 
sione. 


L* esteriorità delle no- 
stre si^lfflzioni , eccet- 
tuata quella di resisten- 
za , è un prodotto del- 
l’abito, cioè di giudizj 
abituali; e l’unione delle 
sensazioni nostre nelle 
diverse collezioni, che 
costituiscono le idee com- 
plesse de* corpi, non è 
un prodotto della na- 
tura , ma delVabito di 
questi giudizj. 

2 . 

Non vi sono due sor- 
genti delle nostre idee; 
ma una sola, cioè la 
sensazione. 
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3 . 

Lo spirito è dotato di 
un certo numero di fa- 
coltà elementari. 


4 . 

Le qualità primitive, 
cioè t* estensione , la fi- 
gura, il moto,ecc., sono 
reali ne’ corpi. 


corroitt AC, 

3 . 

Lo spirito non è do- 
tato, se non che di una 
sola facoltà , ed è la sen- 
sibilità. 

4 . 

Le qualità primitive 
de^ corpi non sappiamo 
se sieno apparenti 0 
reali. 
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Ponto m veduta, a cui la critica fatta da Letb- 
Nizio all’opera di Locke ridusse la questione su 
I FRINaPJ delle nostre conoscenze. 


Il piacere che voi , amico pregiatissimo , pro- 
vate nel leggere le mie Lettere, mi sprona mag- 
giormente a continuaryele : esso anima la mia 
penna, ed accelera la serie de’ miei pensieri. Io 
avrei voluto, per contentar subito il vostro ar- 
dente desiderio di conoscere la filosofìa trascen- 
dentale di Ranl, incominciarne l’ esposizione in 
onesta Lettera, legando questa filosofia coll’ i- 
ueologia di Condlllac, della quale vi ho ragio- 
nato nella Lettera antecedente ma per meglio 
spiegarvi la genesi della filosofia kantiana , ed 
il più prossimo legame di questa con lo stalo 
antecedente della scienza filosofica in Europa , 
mi è necessario di parlarvi in questa Lettera 
dello stato della filosofia in Germania \ e perciò 
di farvi conoscere la filosofia di Leibnizio. 

Questo grande uomo fece nell’ Aleraagna ciò 
che Cartesio avea fatto in Francia: vi stabilì una 
nuova filosofia. Egli conobbe l’opera di Locke 
sull’Intendimento umano , ed osservò l’entu- 
siasmo con cui la dottrina del Filosofo inglese ve- 
niva accolta. Ma la dottrina lockiana era in con- 
traddizione con quella di Ijeibnizio su la natura 
dell’anima; questi fece perciò alcune osserva- 
zioni sull’Opera di Locke, che da questo ultimo 
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furono non curate. II Filosofo di Lipsia intra- 
prese poi un' opera particolare su la dottrina di 
Locke: quest'opera porta il titolo di — Nuovi 
Saggi suir Intendimento umano. — in forma 
di dialogo. Ma l'opera non fu pubblicata, se non 
dopo la morte di Leibnizio, accaduta a' i4 no> 
▼embre, i^i6. 

Il principio da cui Locke era partito per com- 
battere le idee innate, è, come vi ho detto nella 
mia lieltera — Non vi è alcuna cosa nelVin- 
tendimento che non sia nella coscienza. — Egli 
paragonò l'anima, prima di ricever le sensa- 
zioni, ad una tavola nuda, e riguardò queste come 
un effetto dell’impressione del corpo sull’anima. 
Siffatti principi erano tutti e due in contraddi- 
zione con la dottrina del Filosofo di Lipsia sul- 
l’unione dell'anima e del corpo. Questi pen- 
sava, i.° che la sensazione nasce dalla forza 
interiore dell'anima^ a.°cbe vi sono molte per- 
cezioni nell'anima, di cui questa non ha co- 
scienza. Ma fa d'uopo risalu'e^all' origine della 
dottrina leibniziana. 

L'esistenza della sensazione nel nostro spi- 
rito essendo un effetto, i filosofi ne cercarono 
la causa efficiente. La dottrina comune adottata 
da Locke è, che la sensazione è uii effetto del- 
l'impressione del corpo su lo spirito. Ma i Car- 
tesiani non trovarono questa dottrina soddis- 
facente: eglino pensarono che il corpo n<^n 
poteva operare sull'anima, e produrvi in consé* 
guenza la sensazione^ nè l'anima poteva ope- 
rare sul corpo, e produrvi i moti che chiamiamo 
Toloutarj. Malebranche giudicò, che Dio all’oc- 
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casione de’ moti del corpo produceva It seasa- 
zioni nell’anima, ed all’occasione de' voleri del-- 
l’anima produceva i moti volontarj nel corpo. E 
questo il famoso sistema delle cause occasionali. 
Leibnizio esaminandolo lo trovò niente filoso- 
fico, perchè in un tal sistema gli effetti naturali 
si spiegavano per mezzo di un continuo mira- 
colo. il Filosofo alemanno parti da principj più 
generali \ ed io, per presentarvi la serie de^ suoi 
pensieri, lo fo parlare a questo modo: — Se vi 
sono de’ composti, vi sono de’ semplici. Il com- 
posto è un numero, ed il numero è impossibile 
senza l’unità. Ogni corpo non può dunque es- 
sere, se non che una collezione di vere unità. 
A ciascuna di queste unità io do il nome di 
monade. Il corpo è dunque un aggregato di mo-‘ 
nadi , cioè di sostanze semplici. Una sostanza 
semplice non può nulla ricevere dal di fuori. 
Che cosa riceverebbe ella mai ? un accidente ? 
ma gli accidenti sono inseparabili dalla loro so- 
stanza. Che cosa riceverebbe dunque una mo- 
nade dal di fuori ? una sostanza ? ma una so- 
stanza non può penetrare un’altra sostanza. L«e 
monadi non hanno dunque finestre, e non pos- 
sono ricevere cosa alcuna dal di fuori. L’anima 
è una sostanza semplice, cioè una monade: ella 
non può dunque ricever nulla dal di fuori \ la 
sensazione non può perciò esser l’effetto dell’im- 
pressione del corpo sull’anima : fa d’ uopo che 
la sensazione sia riguardata come un cambia- 
mento che l’anima produce in sè stessa per mezzo 
di una forza a lei intrinseca. 

Ma che cosa è mai la sensazione? Con questa 
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ranitna rappeesenla a sè il corpo ^ ma questo è 
un composto, e T anima è semplice: la sensa^ 
zione è dunque la rappresentazione del com- 
posto nel semplice. Le sensazioni essendo azioni 
deiranima, debbono avere la loro ragion suffi- 
ciente in lei: vi è dunque nelPanima qualche 
cosa che è la ragion sufficiente delle sensazioni, 
A ciò che è la ragion sufficiente delle sensa- 
zioni io do il nome di forza rappresentatha , 
perchè da questa forza nascono le rappresenta- 
zioni del composto nel semplice. Questa forza 
rappresentativa costituisce Tessenza e la natura 
deir anima. 

Ma perchè ranima prova in questo momento 
la sensazione A, piuttosto che la sensazione B? 
*Ciò non può spiegarsi colla sola esistenza della 
forza rappresentativa neiranima ^ poiché da que- 
sta forza segue solamente die inanima debba 
avere delle sensazioni, ma non segue mica che 
debba avere questa sensazione piuttosto che 
un'altra^cLe sensazioni, cioè le rappresentazioni 
delPanima, hanno dunque la ragion sufficiente 
della loro esistenza particolare nelle rappresen- 
tazioni antecedenti^ ed ogni stato dell’anima ha 
la sua ragion sufficiente nello stato che imme- 
diatamente lo precede^ ed èia ragion sufficiente 
dello stato che lo seguci U presenta è dunque 
gravido del futuro. 

Partendo dalla stato attuale dell’ anima fa 

d’uopo giungere allo stato primitivo di questa 
monade^ perchè un£i serie infinita di stati, in 
cui ciascuno abbia la ragion sufficiente nello 
stato che immediatamente lo precede, senza uno 
Qaìhtppi.^ Lettere 4 . 
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stalo primo è ini |»ossi bile. Nello stato primitiva 
flell’anima vi è dunque la rappresentazione del 
romp(*slo nel semplice, e la forza rappresenta- 
tiva. Iddio, in conseguenza, creò Tanima con Pi- 
dea del corpo, e con una forza rappresentativa : 
<la cui nasce una serie di rappresentazioni, cia- 
scuna delle quali ha la sua ragion sufGciente 
nella rappresentazione precedente: e con ciò 
Dio ha stabilito e determinato tutta la serie de- 
gli siati di ciascun' anima. 11 paragone dunque 
della tavola nuda, in cui tutto viene dai di fuori, 
è assurdo riguardo all' anima. Questa ha un’idea 
originaria, e tutto le nasce dal proprio fondo. 

Ij'animn ha dunque nel primo istante della 
sua creazione la rappresentazione del corix)*, ma 
il corpo è una moltitudine di monadi : 1' anima 
ha dunque la rappresentazione dello stato di 
ciascuna delle monadi dalle quali risulta il corpo. 
Ma che cosa è mal lo stato di ciascuna monade^ 
e come noi possiamo formarcene l'idea? La mo- 
nade è una sostanza semplice : e che altro mai 
può da noi concepirsi in una sostanza semplice, 
se non che rappresentazioni? Lo stato di cia- 
scuna monade consiste dunque in una rappre- 
sentazione del composto nel semplice ^ e perciò 
fa d’ uopo ammettere in ciascuna monade una 
forza rappresentativa. La rappresentazione che 
costituisce lo stato pilmitlvo di una monade dee 
esser diversa da quelle che costituiscono lo stalo 
primitivo delle altre monadi^ poiché altrimenti 
non vi sarebbe varietà nelle monadi. 

Premesse queste dottrine, è facile di determi- 
nare la natura e l'estensione della rappresenla- 
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iazione originaria da cui comiucia la sèrie delle 
rappresentazioni delle monadi. Ritorniamo al- 
r anima nostra. 

Questa nel primo istante della creazione dee 
avere la rappresentazione del corpo ^ e perciò 
dello stato di ciascuna delle monadi che com> 
pongono il corpo Sieno queste monadi B., C, 
D, E. L’anima dee dunque rappresentarsi lo 
stato di B, Gì, D, E. Ma lo stato di queste mo- 
nadi è una rappresentazione : l’anima dee dun- 
que rappresentarsi le rappresentazioni delle mo- 
nadi B, C, D, E. Ora la rappresentazione della 
monade B dee essere la rappreseutazicme di un 
composto : questa monade B si rappresenterà . 
per ragion d’esempio, lo stato delle monadi F, 
G, H, I. L’anima dunque, la quale ha la rap- 
presentazione immediata della monade B, dee 
avere ancora la rappresentazione mediata delle 
monadi F, G, H, 1. Lo stesso dee dirsi riguardo 
alle monadi (', D, E. Un tale raziocinio pf)- 
tendo applicarsi ancora alle rappresentazioni che 
le monadi F, G, H, I, e tutte le altre monadi, 
hanno in sè ^ da ciò segue che la rappresenta- 
zione originaria dell’ anima non può limitarsi , e 
che ella dee estendersi a tutte le monadi, delle 
quali è composto l’universo. L’anima è dunque 
creata coll’idea dell’ universo intero , e con una 
forza la quale tende incessantemente a cambiare 
questa idea originaria. Lo stesso dee direi di 
ciascuna menade. Io chiamo questa idea ori- 
ginaria dciruniverso lo schema della monade. 
E questo schema fa la specihcazione e la va- 
rietà delle sostanze semplici^ poiché questa idea 
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originarla dell’ universo è diversa In ciascuna 
monade. Come la stessa città osservala da dif- 
ferenti luoghi non sembra la stessa, e si luoltl- 
|>ll(:a, per dir cosi, col differenti punti di ve- 
duta^ egli avviene ancora che per cagione della 
luoltitudine Influita delle sostanze semplici vi 
sleno In qualche maniera .'dtrettantl universi, i 

3 uali non sono per tanto che rappresentazioni 
Iverse dello stesso universo, secondo 1 differenti 
punti di veduta di ciascuna monade. 

Da questa dottrina segue, che bisogna am- 
mettere nell’ anima percezioni delle quali ella 
non ha coscienza. Chi di noi ha la coscienza 
della percezione di una monade? Le percezioni 
di cui abbiamo coscienza non si estendono al 
di là del corpi, cioè de’ composti^ ed esse non 
possono glugnere a’ semplici cioè alle monadi. 
Similmente chi può dire di aver la coscienza 
del numero infinito delle percezioni che si ri- 
feriscono alla moltitudine infinita delle monadi, 
dalle quali è composto l’universo? Intanto le ra- 
gioni a priori dimostrano che queste percezioni 
debbono aver esistenza nell’anima \ queste stesse 
ragioni dimostrano dunque l’esistenza delle per- 
cezloui, di cui l’auima non ha coscienza. Quando, 
per esemplo, lo ascolto il rumore del mare, 
ascolto quello di clascun’onda ^ polche se non 
avessi la percezione di questi piccoli iti mori , 
non potrei percepire 11 rumore totale. Ma il ru- 
more totale è una percezione chiara, di cui ho 
la coscienza, ed 11 rumore di tale o tale onda è 
una percezione oscura che si confonde nella to- 
tale, e di cui non ne ho punto la coscienza. Se 
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il rumore di un'onda si facesse sentir solo, la 
percezione non ne sarebbe più confusa con al> 
cun'altra^ ella sarebbe chiara ^ ed io ne avrei la 
coscienza. Ma il rumore di quest’onda è esso 
stesso composto di quello che fa ciascuna parti- 
cella d'acqua: il rumore di quest' onda è dun- 
que ancora una percezione composta da molta 
altre percezioni, delle quali io non ho coscienza. 
La percezione totale , che risulta dalla confu- 
sione di molte altre, io la chiamo confusa. Una 
percezione può dunque esser chiara e confusa 
nello stesso tempo : ella è chiara per la coscienza 
che io ne ho^ è confusa , perchè non distinto 
le percezioni particolari di cui essa è il risulta- 
mento. Ella diviene distinta a misura che vi dis- 
tinguo un più gran numero di percezioni parti- 
colari. La percezione di un arnore, per esem- 
pio, è distinta, perchè io vi distinguo un tronco, 
de' rami, delle toglie, ecc. Ma qualunque de- 
composizione che noi facciamo delle nostre per- 
cezioni, non giungeremo mai alle percezioni 
semplici, le quali avessero per .oggetto le mo-' 
nadi. La sensazione di un colore, per esempio, 
non può rappresentare l’ oggetto colorato, se 
non perchè è composta di percezioni oscure , le 
quali rappresentano i moti e le figure, che sono 
le cause miche di questo colore. Queste ultime 
percezioni non possono rappresentare questi 
moti e queste figure, se non perchè esse risul- 
tano ancora da percezioni oscure, le quali rap- 
presentano le determinazioni che sono il prin- 
cipio de’ moti e delle figure^ e cosi di seguito 
sino alle prime determinazioni delle monadi. 
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Quando tutte le percezioni sono oscure , non 
vi è alcuna percezione di cui la monade ha co- 
scienza. Tuie è io stato deirauiiua in un sonno 

F profondo in cui non vi sono sogni ^ e tale seni- 
ira essere lo stato delle monadi che compongono 
i corpi. La morte può procurare agli animali 
per un tempo uno stato ai tal maniera. 

Tale era la filosofia di Leibnizio allora che 
questo Filosofo conobbe quella di Locke. Essa 
può rilevarsi tutta raccolta in un piccolo scritta 
intitolato ; — Tesi pel Prìncipe Eugenio — ^ 
opuscolo che Ejeibnizio pubblicò nel 1714- Voi 
vedete, amico, da tutto cièche vi ho detto, 
che il Filosofo alemannu non poteva accogliere 
con approvazione la dottrina del Filosofo inglese, 
e che quest'ultimo non doveva fare alcun caso 
delle osservazioni del primo. I due Filosofi erano 
molto distanti Puno dall'altro per potere avvi- 
cinarsi. La dottrina delle monadi era la più op- 
posta alla dottrina comune, e perciò Leibnizio 
non riuscì ad impedire i progressi della dot- 
trina lockiana. I nuovi Saggi sulPInteodimento. 
umano, composti da Leibnizio e pubblicati dopo 
la morte di lui, ebbero un più felice successo. 
Essi, indipendentemente dall'ipotesi delle mo- 
nadi, rimenaronu la questione ad un punto di 
veduta da cui parti Kant, il quale dimostrò ìti- 
sufficienle l'analisi delle idee eseguita da Locke. 
Leibnizio fa vedere in quest'opera il difetto di 
tutti gli argomenti co' quali Locke combatte 
l'esistenza delle idee innate nello spirilo. jE^li 
cerca poi di provare che le conoscenze necessa- 
rie rissano su nozioni, che non derivano dalle 
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sensazioni’^ e che in conseguenza il necessario 
nella cognizione deriva dal soggetto, non dal- 
l’oggetto, principio di cui si servì Kant nella 
sua Filosofia. Ma è utile che ve ne dica qual- 
che cosa. 

Locke , come vi ho detto, per combattere le 
idee innate era partito da questo principio: — • 
do che è nelV intendimento è presente alla co- 
scienza. — Un tal principio, osserva Leibnizio, 
è falso. Noi abbiamo molte percezioni nella no- 
stra memoria, le quali non sono presenti alla 
coscienza. Ora se una conoscenza acquistata può 
esservi nascosta dalla memoria, perchè la natura 
non potrebbe ella ancora avervi nascosto qual- 
che conoscenza originale? Avere una conoscenza 
senza servirsene non è la stessa cosa che Paver 
solamente la facoltà dì acquistarla. Possono dun- 
que esservi delle verità impresse nell’ intendi- 
mento, per le quali lo spirito non ha solamente 
la facoltà di conoscerle, ma di trovarle in esso. 
Qui Leibnizio combatte il principio di Locke, 
indipendentemente dalla dottrina delle monadi, 
lo mi son servito, egli dice, del paragone di 
una pietra di marmo che ha delle vene , piutto- 
sto elle di una pietra di marmo tutta unita o di 
tavolette vote, cioè di ciò che si appella tabula, 
rasa presso i filosofi ^ perchè se l’ anima rasso- 
migliasse a queste tavolette vote, le verità sa- 
rebbero in noi come la figura di Ercole è in un 
marmo, quando il marmo è perfettamente in- 
differente a ricevere questa figura o qualche altra. 
Ma se vi fossero delle vene nella pietra che in- 
dicassero la figura di Ercole in preferenza di 
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altre 6gure, questa pietra sarebbe più determi- 
nata ^ ed Ercole vi sarebbe come innato in qual- 
ebe maniera^ sebl>ene vi bisognasse del trava- 
glio per discovrire queste vene e per nettarle, 
togliendo ciò che le impedisce di comparire. 
Egli è cosi che le verità ci sono innate, come 
inclinazioni, disposizioni , abitudini o virtualità 
nattirali, e non già come azioni^ sebbene queste 
virtualità sieno sempre accompagnale da alcune 
azioni sovente inseusibili che vi corrispondono. 

Dopo di aver combattuto il principio di Ix>- 
ebe, il Filosofo alemanno stabilisce resistenza 
delle nozioni innate, cercando Porigine delle ve- 
rità necessarie, e distingueirdo queste dalle ve- 
rità sperimentali. E chiaro, egli dice, che le 
verità necessarie sono innate , e si provano per 
ciò che è interno, non potendo essere stabilite 
]X‘r mezzo dell'esperienza, come per tal mezzo 
si stabiliscono le verità di fatto. Perchè se alcuni 
avvenimenti posson esser preveduti avanti ogni 
prova che se ne abbia fatta, egli è manifesto, 
che noi vi contribuiamo qualche cosa dalla no- 
ai ra parte. 1 sensi, quantunque necessaij per 
tutte le nostre conoscenze attuali, non sono punto 
sufficienti per darcele tutte, poiché essi nen 
dannò giammai se non che degli esempj , cioè 
delle verità particolari. Ora tutti gli esempj che 
confermano dna verità generale in qualunque 
numero essi sieno, non bastano per istabilire la 
necessità universale di questa stessa verità^ per- 
ciiè non segue, che tolto ciò che è accaduto, 
acraderà sempre della stessa maniera. Le verità 
necessarie debbono dunque aver de’ principi in - 
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(Spendenti da' sensi: questi principj, o queste 
nozioni sono le semenze delle Tcrità eterne, sono 
come fuochi viventi, come traili Kiminosi na- 
scosti al di dentro di nr)l, die l’uso de’ sensi c 
l’azione degli oggetti esterni fanno comparire: 
sono come le scintille, che l’urto fa sorlire dal 
fucile. Tutte le conoscenze necessarie derivano 
dunque, secondo Leibnizlo, dal soggetto; anche 
ne’ loro elementi, cioè nelle nozioni che le com- 
pongono. Eccovi, amico, il punto di veduta a 
cui Lelbnizio ne’ Saggi sull’Intendimento Umano 
ridusse la questione circa i priucipj delle nostre 
conoscenze. 

Io voleva qui dar termine a questa Lettera; 
ma ho poi pensato, esser utile il Irattenervi an- 
cora su la dottrina del Filosofo di Lipsia. Dis- 
tingue egli due specie di verità, le verità di ra- , 
gione, che sono le verità necessarie, e le verità 
di fatto, che sono le verità contingenti. Le verità 
primitive di ragione , egli dice , son quelle che 

10 appello con nome generale d’iden/ZeAe, perchè 
sembra che non facciano altro , se non che ri- 
petere la stessa cosa senza nulla insegnarci di 
nuovo. I^e verità primitive di fatto sono l’ espe- 
rienze immediate interne, le quali sono imme- 
diate per sentimento. E qui ha luogo la prima 
verità de’ Cartesiani o di S. Agostino : Io penso\ 
dunque io sono^ cioè io sono una cosa che peusa. 

Non solamente mi è evidente immediatamente 
che io penso, ma mi è anc^tra egualmente evi- 
dente che ho de’ pensieri differenti , e che ora 
penso ad una cosa, ora penso ad un’altra. Cosi 

11 principio cartesiano è buono, ma non è il 
solo della sua specie. 
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Le verità primitive di ragione e di fatto 
hanno ciò di loniune che non si possono pro- 
vare per quolche'cosa più certa. Questa propo- 
sizione: lo sono^ è deiruUlma evidenza, e non 
potrebbe -esser provata per alcun’ altra: Il che 
vale quanto dire, che ella è una verità imme- 
diata. Quando si dice, io penso., dunque sono., 
non si prova propriamente l’esistenza per mezzo 
del pensiero, poiché pensare ed esser pensante 
sono la stessa cosa ^ e dire, io son pensante., è 
già dire io sono. Intanto voi potete escludere 
questa proposizione dal numero degli assiomi 
con qualche ragione, perchè è una proposizione 
di fatto fondala su di un’esperienza immediata, 
e non è una proposizione necessaria di cui si 
vegga la necessità nella convenienza immediata 
delle idee. Al contrarlo, non vi è che Dio, il 
quale vegga come questi due termini, l’/o e l’e- 
sistenza sleno legali, cioè perchè io sono. 

Riguardo alle verità di esperienza esterna è 
alquanto difficile, nella dottrina leibnlzlana. Io 
stabulile. Se le sensazioni nascono dalla forza 
Interiore deU’anlma, come possiamo noi sco- 
prire la realtà di un di fuori? Queste sensazioni 
avrebbero esistenza, benché altra cosa non fosse 
esistente, se non che l’anima e Dio. Ijelbnlzio 
doveva dunque, in forza de’ suoi prlncipj, ri- 
maner solo Dell’universo, che diviene un’illusione 
nella sua filosofia. Le sue dottrine della forz^ 
rappresentativa deU’aniina e dell’ armonia pre- 
stabilita, non sono sufficienti per evitare l’ioiea- 
lismo. Elsse provano solo, esser possibile un ac- 
cordo fra i moti del corpo e le rappresentazioni 
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deli' animai ina non ue dimostrano punto l'esi- 
stenza ; etóe spiegano l'accordo, supposto che vi 
siai ma non ne provano la realtà. Per cagion 
di esempio: In questo momento il mio spirito 
vede una carta su di un tavolino: supponendo 
la realtà della carta sul tavolino , l'esistenza del 
mio corpo e l’azione della luce che dal tavolino > 
e dalla carta riflettendosi produce un certo moto 
ue' miei occhi: si domanda a Leibnizio: Come 
avviene che il corpo non operando siili’ anima, 
il moto avvenuto nel primo corrisponda alla 
sensazione avvenuta nell’altra? Ciò avviene, egli , 
risponde, per l’armonia prestabilita fra il corpo, 
e l'anima. Iddio ha preveduto la serie delle sen- 
sazioni o delle rappresentazioni che avrebbero- 
luogo nel mio spinto, e la serie de' moti che 
avrebbero luogo ne' diversi corpi possibili, ed 
egli ha unito al mio spirito quel corpo in cui la 
serie de’ moli corrisponde alla serie delle rap- 
presentazioni e de’ voleri dell’ anima. Questa 
ipotesi suppone dunque la realtà dell' accordo ^ 
ma non la prova mica. 11 mio spirito potrebbe 
vedere il proprio corpo e la carta sul fa>ohno, 
sebbene queste cose non fossero esistenti^ ma 
supponendo esistente il moto ne’ miei occhi pro- 
dotto dalla carta e dal tavolino per mezzo della 
luce, l'armonia prestabilita spiega come avvenga 
la corrispondenza o l'accordo di questo moto 
con la rappresentazione della carta sul tavolino, 
rappresentazione che si trova nel mio spirito 
indipendentemente dal corpo. Il signor W/olfio, 
famoso discepolo di Leibnizio, conobbe bene 
questa difficoltà, e sull'esempio di Cartesio ri'* 
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corse a Dio. Dio, egli disse, opera per la ma- 
nifestazione della sua potenza^ la creazione dei 
corpi serve a manifestarla: 1 corpi son dunque 
stali creali da Dio e sono perciò eslslenll. 

La natura dell’ anima consistendo nella forza 
rappresentativa dell’universo, segue che 1’ anima 
dee costantemente rappresentarsi l’universo, e 


la precede. Lo stato dell’anima è dunque, a 
questo riguardo, lo stesso tanto ne’ sogni che 
nella veglia, poiché tanto nel primo tempo che 
nel secondo questo stato consiste in una serie 
di ray)presentazloni, che sono l’una la ragion 
sufficiente dell’altra. Qual mezzo dunque ab- 
biamo noi di distinguere i nostri sogni dalla 
veglia? Leihnizio risponde cosi a questa domanda: 
Io credo che il vero crìterion^ in materia degli 
oggetti de’ sensi, sia il legame de’ fenomeni, cioè 
la connessione di ciò clie accade in differenti 
luoghi ed in differenti tempi , e nell’ esperienza 
de’ differenti uomini che sono essi stessi gli uni 
agli altri de’ fenomeni mollo importanti su que- 
sto articolo. Ed il legame de’ fenomeni, che so- 
stiene la verità di fatto , a riguardo delle cose 
sensibili fuor di noi, si verifica per mezzo delle 
verità di ragione, come le apparenze dell’ ottica 
si rischiarano per mezzo della geometria. In- 
fanto bisogna confessare che tutta questa cer- 
tezza non è in supremo grado, perchè non è 
impossibile, metafisicamente parlando, che vi 
sia un sogno costante e seguito come la vita di 


passare da rappresentazione in rappresentazione 
in modo che la rappresentazione seguente abbia 
la ragion sufficiente nella rappresentazione che 
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QD aomo \ ma ciò è una cosa cosi contraria alla 
ragione, come potrebbe essere la finzione di un 
libro che si formerebbe casualmente gettando 
in confuso i caratteri alfabetici. Del resto, è vero 
ancora che, posto che i fenomeni sieuo legati, 
non importa che si appellino sogni o no^ poiché 
Tesperieoza mostra, che alcuno non s' inganna 
nelle misure che prende su i fenomeni, allora 
che queste misure son prese secondo la verité 
di ragione. 

Leibnizio, come vedete , ricorre al principio 
della ragion sufficiente per distinguere il sogno 
dalla veglia. I fenomeni ne' sogni, dicono i Ijeib- 
niziani, non hanno la ragion sufficiente Puno 
nell'altro: io vedo un amico morto e poi vivo* 
in men di un quarto d'ora, io mi vedio in Na- 
poli ed in Londra. Ma i fenomeni della veglia 
formano un tutto continuato, che il solo sonno 
interrompe. Io vi avverto di nuovo, amico, che 
non fo altro se non che esporvi i pensamenti 
•de' filosofi, e mostrarvi come questi han for- 
mato i loro sistemi di filosofia: quindi uon esa- 
mino se essi sciolgano bene le obbiezioni die 
contro di loro si dirigono. Ma ritorniamo al prin- 
cipio della ragion sulficieute con cui il Filosofo 
di Lipsia cerca di distinguere il sogno dalla ve* 
glia. Tutti i l ostri raziocinj, dice Leibnizio, son 
poggiati sopra due principi , cioè sul principio 
di contraddizione con cui si dimostrano tutte le 
verità uecessarie, per esempio, quelle dell' arit- 
metica e della geometria ^ e sul principio della 
ragion sufficiente, con cui si rende ragione delle 
verità contingenti , e per conseguenza dell' esi<r 
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slenza delle cose create. II principio della ragion 
sufficiente e : nulla accade senza una t'ogiot^ 
sufficieiìle ^ cioè nulla accade senza che fosse 
possibile a colui che conoscerebbe sufficiente- 
mente le cose, di rendere una ragione che ba- ^ 
stasse per determinare, perchè ciò non accade,, 
accada piuttosto che non accada, e perchè ac- 
cade cosi e non altrimenti. Questo principio 
posto, la prima ciueslione che abbiamo diritto 
di fare si è: perchè qualche cosa è esistente? 
La risposta alla (questione è: Perchè Dio l’ha 
voluto^ ma se ci si domanda di nuovo, perchè 
Dio r ha voluto? Leibnizio risponde : Perchè 
Dio ha veduto che resistenza ael mondo era 


migliore della non esistenza *, ed egli ha voluto 
questo mondo piuttosto che un altro, perchè fra 
tutti i mondi possibili che Dio ha conosciuto, il 
mondo attuale è il migliore. 

Ma finalmente, supposta la realtà del mondo 
de’ corpi , queste diverse rappresentazioni del- 


l’anima, che hanno luogo nella veglia, son esse 
conformi alla realtà delle cose? Le nostre per- 
cezioni rappresentano lo stato reale degli oggetti 
per quella moltitudine infinita di percezioni di 
cui uon abbiamo coscienza. Ma se riguardiamo 
ciò che nelle percezioni distinguiamo , e di cui 
abbiamo coscienza , le nostre percezioni non ci 
. rappresentano lo stato reale degli oggetti : esse 
non ci danno se non che fenomeni o apparenze. 

Per ben intendere questa dottrina, vi fo os- 
servare, che nella scuola leibniziana si chiama 
fenomeno ciò che è l’oggetto di una percezione 
composta da percezioni confuse insieme. 
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Inoltre questa scuola insegna , che quando 
nu lle percezioni diverse si confondono in una, 
r idea sensibile che ne risulta apparisce diversa 
da quelle che si confondono. Mescolale insieme 
due polveri molto 6ne e di color differente, ne 
risulterà un colore che apparirà alPocchio nudo 
diverso dal colore che hanno le particelle delle 
polveri mescolale insieme. Se poi con un micro- 
scopio osserverete la polvere risultante dalla me- 
scolanza, si renderanno visibili i granelli della 
polvere co’ colori che presentavano prima della 
rnescolanza. Poiché questi granelli ad occhio nudo 
non si distinguono più l’un dall’ altro, ma due 
o più appariscono a guisa di un solo , le perce- 
zioni de’ diversi colori si confondono in una, ed il 
colore composto comparisce totalmente diverso 
da ciascuno de’ due colori. Lo stesso avviene 
nelle altre sensazioni. Chi non sa che dalla me- 


scolanza di due odori nasce un odore composto 
diverso dall’uno e dall’altro? Chi ignora che dal 
mescolamento di due sapori nasce un sapore 
composto, diverso da ciascuno di quelli che si 
sono mescolali insieme? Ora le nostre percezioni 
de’ corpi non percepiscono le monadi se non in 
confuso. percezioni de’ corpi dunque non ci 
rappresentano se non che fenomeni. Questi fe- 
nomeni sparirebbero se le nostre percezioni di- 
venissero perfettamente distinte, cioè adeguate. 
Dio vede perciò il mondo in un modo diverso 
da quello in cui lo vediamo noi. L’estensione ed 
il moto sono fenomeni. Il primo nasce dalla mol- 
ti Indine delle percezioni confuse che hanno per' 
oggetto le sostanze semplici, il secondo nasce 
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dalla moUItudìae delle percezioni confuse: del 

cambiamenti di queste sostanze semplici. 

Riguardo alla realtà delle conoscenze astratte 
e necessarie, I^eibnizio la poggia suir intelletto 
divino. Come, egli dice, la proposizione fatta 
su di un soggetto può avere una verità reale se 
questo soggetto non è esistente? Ciò è perchè 
la verità non è die condizionale^ e dice che iu 
caso che il soggetto sia esistente in un tempo 
qualunque, si troverà tale. Ma si domanderà 
ancora ni die cosa è fondata questa connessione? 
poiché vi ha in essa della realtà che non in^ 
ganna. La risposta sarà disella è nel legame delle 
idee. Ma si domanderà replicando: Ove sareb- 
bero queste idee se alcuno spirito non fosse esi- 
stente? E die diverrebbe allora il fondamento 
reale di questa certezza delle verità eterne? Ciò 
ci mena finalmente alP ultimo fondamento delle 
verità, cioè a quello Spirito supremo ed univer- 
sale che è necessariamente esistente, e l’inlel- 
Idto del quale è la regione delle verità eterne. 
Queste verità necessarie contengono b ragione 
'rletermiuante ed il principio regolati vo deli esi- 
stenze stesse, cioè le leggi dell’ universo. Nello 
intelletto divino io trovo roriginale delle idee e 
delle verità che sono impresse nelle anime no- 
stre^ non già in forma di proposizioni, ma come 
sorgènti dalle quali T applicazione e b occasidoi 
faranno nascere dell’ enunciazioni attuali. 

Tale è la dottrina del gran Leibnìzio su ■ 
principi delle nostre conoscenze. Prima di ter- 
• minar questa Lettera debbo avvertirvi, di non 
coufonoere la questione sull’origine delle nostre 
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idee con la questiotie su la causa efficiente delle 
nostre sensazioni. Le due questioni sono indi- 
pendenti l’una dall’altra: colla prima .si cerca : 

Tutte le nostre idee derivano dalle sensazioni? 

Con la seconda si cerca: Qual è la causa effi- 
ciente delle nostr'e sensazioni? Ora qualunque 
ipotesi si voglia ammettere su la causa effi- 
ciente delle nostre sensazioni, ciò è indifferente 

f )er la soluzione della prima questione. Gondil- 
ac, senza esaminare questa seconda questione, 
ammette, che i moti nel corpo non sono la causa . • 
efficiente, ma solamente la causa occasionale , 
delle sensazioni nell’ animai ma nello stesso 
tempo che segue il cartesianismo in questo punto, 
insegna che tutte le nostre i<lee derivano’ dalle 
sensazioni, e che l’ipotesi delle idee innate 4 •' 

una pura illusione. Per sostenere dunque la dot- 
trina di Locke sull’origine delle nostre idee, non 
è mica necessario di ammettere l’influenza fisica 
del corpo sull’anima, come falsamente ha ere- 
duto qualche metafisico. Leibnizio, in forza . 4 

della sua dottrina delle monadi, fa derivare le 
sensazioni dall’interno dell’anima, ma egli in-* ' 
segna ne’ nuovi Saggi suirintenflimento Umano, ' '• 
che non tutte le nozioni derivano dalle sensa- 
zioni^ ma che quelle nozioni delle quali si com- '* 
pongono le conoscenze necessarie, sono in noi ^ 
a priori indipendentemente dalle sensazioni. 

Kant^ che lo ha combattuto nel primo punto, lo 
ha seguito nel secondo^ e per tal ragione i nuovi 
Saggi di Leibnizio prepararono la rivoluzione 
kantiana, della quale vi comiucerò subito a par- * 
lare nella seguente Lettera. 

Gaìluppiy Lettere • 6 
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Come Kaut, seguendo la stessa dtreztone dt Cob- 

D1LLAC, ED ADOTTANDO IL PRINCIPIO DI LeiBNIZIO SD 
LE CONOSCENZE NECESSARIE, HA PRESENTATO IN ALTRO 
MODO IL PROBLEMA DELLA HLOSOFIA ESTETICA TRA* 
«CENDtNTALE. 


\^oi attendete con ansietà, amico pregiatis- 
simo, l’esposizione della filosoGa trascendentale 
<11 Kant. Voi avete inteso dire di aver que- 
sta fatto cambiare la farcia della scienza Gloso- 
Gca, e di esser nata per mezzo di uno di quegli 
alti concepimenti die rivelano in un colpo un 
aspetto nuovo nelle cose umane, e che mostrano 
il giuoco de’ fenomeni del mondo tanto inte- 
riore che esteriore sotto un altro a 'petto ^ con- 
cepimento tale che gli uomini non ne contano che 
tre o quattro nel corso de’ secoli. Io non intendo, 
amico, di snervare la forza dell’ espressioni, con 
la quale gli ammiratori di Kant esaltano il me- 
rito di questo Filosofo. Io conosco tutta l’ Im- 

I jortanza de’ problemi da lui proposti, e la su- 
jlimlià delle vedute di lui, ma io trovo nella 
natura dell’intelletto umano una legge, che i 
più alti ingegni eziandio debbono nella crea- 
zione delle loro opere scientlGche inviolabil- 
mente osservare. Questa è, che non può giu- 
gnersi a scoprire l’ignoto, se non che per l’a- 
nalogia che questo ha col noto, analogia che si 
osserva eziandio nelle proposizioni fra di esse 
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contraddittorie. Per tal ragione credo che lo 
stato della filosofia in un secolo sia legato a 
quello del secolo precedente. Gl’ ingegni secon- 
dari seguono l’impulso degl’ingegni creatori^ 
questi con un’ azione primitiva del loro inge- 
gno, operando su la massa sclet. tifica che Ire* 
vano in moto, e facendo a questa cambiare la 
primitiva direzione, formano l’epochedel sapere 
umano. 

Rant confessa che i Pensamenti di Hurne sul- 
l’Intendimento umano furono la causa che lo 
svegliò dal suo sogno dommatico , e lo menò al 
metodo critico. Ma Hume parti dalla filosofia di 
Locke, e questa aveva già ricevuto una nuova 
direzione da Condillac, e sofferto una critica 
da Lelbnlzio, allora che la critica della ragion 
pura di Kant comparve nel 1^81. Tutte queste 
cau<e. che hanno operato a cambiare la filosofia 
lockiana , hanno dunque, io credo, concorso in- 
sieme a far nascere la filosofia trascendentale. 
La famiglia di Kant era originaria della Scozia, 
ed Hurne nacque in Edimburgo nella Scozia. 
Negli Elogi con cui il primo Fdosofo esalta il 
merito del secondo, ha potuto dunque influire 
il palriotismo del primo. Io dunque farò partir 
Kant dall’Ideologia di Condillac, spiegata nel 
Trattato delle Sensazioni, dalla Critica di Lo- 
clie, svilluppata ne’ Nuovi saggi sull’ Intendi- 
mento di Leibnizio, e dai Saggi sull’ Intendi- 
mento di Hume. Ma il farlo partire insieme da 
tutti e tre questi punti renderebbe più compli- 
cata la mia esposizione : io perciò ho pensato 
Nli dividerla in due parli : nella prima legherò 
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la filosofia trascendentale* a quella di Condillac 
e di Leibnizìo:, nella seconda la le^lierò a quella 
«li Hume. Io credo che questo metodo di espo- 
sizione porrà i pensatori in istato di tueglio va- 
lutare la filosofia critica, e di determinare in- 
sieme con precisione gli attuali bisogni della 
filosofia. 

Egli sembra a prima vista che sia diflficile U 
ritrovare alcuna analogia ed alcuna connessione 
fra la Jtlosqfia trascendentale (detta eziandio ih- 
losojìa critica di Kant ) e l’ideologia di Gondil- 
lac. Ma una diligente comparazione del criti- 
cismo coll’ideologia mi ha latto credere l’oppo- 
sto ^ ed io credo che l’ideologia di Condillac sia 
più simile al criticismo, che alla filosofia di Lo- 
cke. Meditando con uno spirito analitico $bl 
corso de’ pensieri del Filosofo di Roenisberg, 
ho ritrovato che l' Ideologia francese ha potuto 
condurlo alla filosofia trascendentale. Ad oggetto 
dì farvi conoscere i punti in cui convengono le 
due scuole, e quelli in cui differiscono, sup- 
pongo che Kant mediti sull’ideologia francese. 
(Questa supposizione, vera o falsa nel fatto, mi- 
giova loer l’oggetto che ho in veduta. 

Vi no spiegato nella seconda Lettera come 
l’ideologia ha risoluto il nuovo problema di D’A- 
lembert: Le nostre idee vengono dalle sensa- 
zioni: or come le nostre sensazioni producono 
le nostre idee? Ora il conoscere come le sensa- 


zioni producono le idee complesse de’ corpi è 
Io stesso che conoscere come lo spirito forma gli 
oggetti dell’esperienza esterna. Questi oggetti 
non sono altro per noi se non che le idee cli« 
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noi ce ne formiamo. È questo un punto su di 
cui hanno generalmente convenuto i Blosofi dei 
quali abbiamo parlato. Domandate a Gondillac : 
Che cosa sono i corpi relativamente a noi? egli 
vi risponderà: I corpi sono unioni di nostre 
sensazioni, che la sensazione di solidità ci oljr- 


bliga di riferire al di fuori di noi, e di riunire 
insieme in diverse collezioni. Gli oggetti dell’e- 
sperienza esterna sono dunque le iaee complesse 
ae' corpi ^ e l’ideologia, che ha spiegato il modo 
della formazione di queste ultime, ha dunque 
ancora spiegato il modo della formazione dei 
primi. Ma lo spiegare il modo con cui lo spirito 
forma gli oggetti dell’ esperienza esterna è lo 
stesso che spiegare il modo con cui l’esperienza 
esterna è possibile. Cosi se iodico: L’esperienza 
m’insegna, che gli alberi sono attaccati colle ra- 
dici alia terra , una tale esperienza non è possi- 
bile senza l’idea dell’albero e senza l’idea della 


terra. Spiegare dunque il modo delia formazione 
delle idee de’ corpi è lo stesso che spiegare la 
possibilità dell’ esperienza esterna. Kant ha dun- 
que potuto, senza allontanarsi dai principi del- 
rideologia, enunciare la seguente proposizione: 
La filosofia ha bisogno di una scienza la quaU 
spieghi la possibilità delV esperienza esterna. 

Ma una domanda si presenta tosto alio spi- 
rito : La scienza di cui parliamo sarà ella una 
scienza pura a priori , oppure una scienza spe- 
rimentale? Il Filosofo prussiano ha potuto tro- 
vare ancora la risposta a q^uesta interrogazione , 
Bella dottrina stessa dell’ideologia. Questa, cer- 
cando di spiegare la possibilità dell’ esperienaa 
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esterna risale al di là delPesperienza. La sup- 
posizione da cui ella parte non può giammai 
divenire sperimentale. L'esperienza non ci som- 
ministra uno stato in cui lo spirito umano, af- 
fetto da una inultll odine di sensazioni, altro non 
provi die il sentimento solo della propria esi- 
stenza, e che sia privo affatto di qualunque per- 
cezione degli oggetti esterni. L’esperienza non 
ci somministra uno stato in cui le sensazioni del 
colori, de’ suoni, degli odori , ecc., non ci ap- 
pariscono al di fuori. Un tale stato non è mica 
e non può essere un dato dell'esperienza. Gl’ i- 
deologi stessi convengono die il problema da 
essi proposto non può risolversi co’ fatti, ma col , 
solo raziocinio : ciò è lo stesso che asserire dp- 
versi l'ideologia stabilire ci priori. 

Ma direte che Condillac parte da un fatto, e 
che questo è appunto la sensazione. Io vi ris- 
pondo che il Filosofo citato non parte mica da 
un fatto, ma da un’astrazione^ e combinando 
questa con un principio astratto ancora, fab- 
brica su questa base il Trattato delle sensazioni. 
La sensazione nello stato dell’esperienza si mo- 
stra alla coscienza come distinta dal soggetto 
sensitivo che la prova e dall’oggetto sentito ^ e 
come legata a tutti e due. Noi non ci crediamo 
un odore, nè ci confondiamo con esso^ ma ci 
crediamo una cosa che ha in sè la sensazione 
dell’odore. 

Inoltre, provando un odore noi percepiamo 
qualche cosa esterna che fa impressione su le 
nostre nari. Spogliando la sensazione da’ due 
rapporti enunciati , cioè di quello che ha al sog- 
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^elto che modifica , ed aU** oggetto che la pro- 
duce si fa un'astrazione ^ e partendo dalla sen- 
sazione separata da questi rapporti si parte da 
un^ astrazione , e non mica da un fatto positivo. 
Nè si dica che fa d' uopo spiegare i fatti com- 
posti per mezzo de’ fatti semplici* poiché un 
fatto considerato separatamente dalle circostanze, 
che lo determinano ad essere il tal fatto , non 
è mica un fatto nè semplice, nè composto , ma 
un'idea astratta di un fatto. La modificazione 
non può esser esistente senza il soggetto che mo- 
difica, e non può mica esser percepita quale è 
in fatto senza la percezione del soggetto di cui 
è maniera dì essere. Coudillac parte dunque da 
un’ astrazione : egli parte ancora da un principio 
astratto: questo è: Una modificazione intenia 
non può 'farci conoscere nulla di esterno. Di 
grazia, domando all'illustre Francese, ed a’ di- 
scepoli di lui , il principio enunciato è egli un 
principio sperimentale , o pure un princìpio a 
priori metafisico ? Esso non è certamente un 
principio sperimentale ^ è dunque un principio 
razionale. Un pensatore resta certamente sor- 

E reso osservando, che l'Autore del Trattato delle 
ensazioni è quello stesso Filosofo che nel Trat- 
tato de' Sistemi ha cercato di mostrare gl’incon- 
veuienti e la vanità de' sistemi astratti. Kant ha 
dunque potuto, conformemente alla dottrina ideo- 
logica, aggiungere una determinazione alla prò** 
posizione di sopra enunciata, enunciandola cosk 
la filosofia ha bisogno di una scienza, la qual» 
spieghi a priori la possibilità delV esperienza 
eftema. 
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I grandi ingegni tosto che nelle loro inTesli- 
gazioni son giunti ad un risultamento, tentano 
di renderlo generale il più che sia possibile. 
1/ esperienza è di due maniere, esterna, cioè, ed 
interna. Se la filosofia, ha potuto dire Kant, 
dee spiegare a priori la possibilità della prima, 
.n.)u dee forse ancora spiegare a priori la possi- 
bilità della seconda? La meditazione sul Trattato 
delle sensazioni ha potuto somministrargli l’oc- 
casione di elevarsi ad un punto di veduta più 
generale. Domandate a Condillac, che cosa è 
rio? IjÌo^ egli risponde, è la collezione delle 
modificazioni, che l’anima prova, e di quelle 
deJle quali si ricorda. La statua alla prima sen- 
sazione non può dire io: per poterlo dire è ne- 
cessario che sperimenti in lei una successione 
di modificazioni. Arrestiamoci qui un momento: 
domando a Condillac ed a’ suoi seguaci : Che 
cosa significa il dire: La modificazione B suc- 
cede alla modificazione A ? e come la statua 
conosce questa successione? La statua ha la co- 
scienza della modificazione B, e della modifi- 
cazione A, ed ella percepisce la modificazione B 
come posteriore alla modificazione A, e la mo- 
dificazione A come prima della modificazione 
B: ora, dice Kant, non può la modificazione B 
riguardarsi come seconda relativamente alla mo- 
dificazione A se questa non si riferisce ad un 
istante di tempo antecedente a quello a cui si 
riferisce la modificazione B: l’idea del tempo è 
dunque una condizione necessaria, per esser 
possinile l’esperienza della successione delle mo- 
dificazioni, che hanno luogo in noi. Lungi dal 
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pcrter derivare l’idea del tempo dalla succes- 
sione delle nostre modificazioni , una tal succes- 
sione non può sperimentarsi senza l’idea del * 
tempo. L’ Idea del tempo è dunque a priori in 
noi : C'isa è dunque necessaria per potere dire io. 

Inoltre l’/o dell’ esperienza è esistente in un 
corpo, che egli riguarda come suoj e questo 
corpo è un oggetto dell’ esperienza esterna come 
tutti gli altri. 

Finalmente la nozione della sostanza doveva 
molto imbarazzare gl’ideologi, qualora vi aves-- 
stiro di buona fede meditalo. Essi insegnavano, 
che noi non percepiamo altra cosa, se non cbt 
le nostre modificazioni: da questo principio se- 
gue, che o noi non abbiamo alcun'idea della 
sostanza, o che questa idea debba esser in noi 
indipendentemente da’ sentimenti. La prima 
supposizione è smentita dall’intimo senso, 
dallo stesso linguaggio di Locke e di Gondillacr 
(|uesti filosofi confessano , che noi siamo obbli^ 
gati d’immaginare un sostegno incognito alte 
qualità*, ciò è lo stesso che ammettere nello spi- 
rito una certa nozione quale che siasi della so- 
stanza, indipendentemente da'* sentimenti. Si dica 
quanto si vuole , che questa idea è un’ idea vaga, 
oscura^ è necessario convenire, che essa è U 
centro a cui si riferiscono le qualità, e che senza 
di essa non possiamo formarci l’idea di mi 
oggetto sensibile. 

Tutte cpieste riflessioni, le quali si presen- 
tano naturalmente allo spirito analitico, medi- 
tando su l’ideologia, fanno vedere, che p^ 
avere l’io dell’ esperienza interna, è necessari^ 
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di riunire in un’ Idea complessa diverse modifi- 
cazioni con diverse nozioni. L’/o uon si pre- 
' senta alla coscienza come una collezione di mo- 
dificazioni ^ ma come un soggetto iu cui sono 
esistenti, e si succedono varie modificazioni. 
L’idea della sost.^nza, e quella del tempo en- 
trano dunque nell’ idea complessa del me em- 
pinco. L’io è dunque un oggetto formato come 
tutti gli altri dalla sintesi dell’intelletto^ e noi 
giamo nel diritto di rendere più generale la 
proposizione, dicendo: La Jilosqfia ha' bisogno 
di una scienza , la quale spieghi a priori la 
possibilità di qualunque esperienza. Con que- 
ste riflessioni Kant ha potuto rendere generale 
il problema dell’Ideologia. 

Ma qui vedete, che il Filosofo di ILoenisberg 
ha già preso una direzione diversa per giugnere 
alla spluzione del problema proposto. Secondo 
l’Ideologia tutte le idee derivano dalle sensa- 
zioni : ora abbiamo veduto, che l’ idee del tempo 
e della sostanza non possono derivare dalle sen- 
sazioni. Kant ha dunque ammesso per principio, 
die sebbene tutto il sapere umano cominci colle 
sensazioni, non tutto deriva ne’ suoi elementi 
dalle sensazioni. Egli ammise il principio di 
Leibnizìo, che tutti gli elementi delle cono- 
scenze necessarie derivano dal soggetto non 
dall’oggetto La modificazione non può aver esi- 
stenza senza la sostanza. Il numero è impossibile 
senza l’ unità : l’effetto è impossibile senza la 
causa: ecco alcune conoscenze necessarie: que- 
ste son fondate su le nozioni di sostanza, e di 
accidente, di unità e di numero, di causa e di 
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effetto. Queste nozioni sono perciò a priori nel 
nostro intelletto, indipendenteniente dalPespe- 
rienza. Ora se lo spirito forma le idee complesse 
degli oggetti dell’esperienza è necessario di esa- 
minare la natura degli elementi che lo spirilo 
combina •, e potendoci essere in questi alcuni 
elementi , che vengono dallo spirito medesimo, 
e che chiamar si possono soggettivi^ la filosofia, 
la quale dee determinare il modo della forma- 
zione degli oggetti dell’ esperienza , dee ancora 
occuparsi a distinguere in essi quegli elementi, • 
che lo spirito pone dal suo fondo. Cosi Tartistn 
il qn ile lavora il legno con cui fa la statua, 
dona egli al legno la forma’, e ciuesta e un ele- 
mento soggettivo della statua. La filosofia nel 
risolvere dunque il problema della possibilità 
dell’esperienza, dee cercare, i.° quali sono nelle 
nostre conoscenze sperimentali gli e\ementi puri, 
soggettivi^ a priori^ e distinguerli da’ dati og- 
gettivi^ avventizi , empitici^ z.” dee vedere 
come lo spinto in forza de’ principj soggettivi, 
combinati co’ dati della sensibilità, formi gli 
oggetti dell’esperienza medesima. 

Io dunque mi accingo a presentarvi la serie 
dei pensamenti di Kant .su i due punti indicati^ 
e lo fo ragionando in nome di lui. 

La prima rappresentazione che abbiamo degli 
oggetti sensibili è quella dell’estensione. Or 
donde viene in noi questa rappresentazione deh' 
l’estensione? È ella soggettiva, oppure ogget- 
tiva? Per distinguere ciò che nelle nostre cono- 
scenze viene dal soggetto conoscitore, da ciò 
che al soggetto conoscitore è dato, abbiamo 
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^abilito il seguente principio: Ciò che nelle no- 
stre rappresentazioni è secondo la testimonianza 
della coscienza necessario, ed universale, viene 


dal soggetto*, ciò eh’ è contingente e variabile, 
Tiene dairoggetto. Applichiamo questo principio 
per risolvere la questione su l’origine della rap- 
presentazione dello spazio. Se supponiamo an- 
nientato un corpo, la rappresentazione della sua 
estensione ci resta; e qualora volessimo supporre 
annientati tutti i corpi, la rappresentazione dello 
spazio ci resterebbe ancora ; e ci sarebbe impos- 
sibile di supporre annientato lo spazio. La rap- 
presentazione dello spazio è dunque una rap- 

E esentazione indelebile del soggetto conoscitore. 

isa è una rappresentazione necessaria ed uni- 
versale ; e perciò non ci viene dagli oggetti , ma 
ò a priori indipendentemente dalle sensazioni 
nel soggetto conoscitore: questa rappresentazione 
è dunque un elemento soggettivo. 

Inoltre non può dirsi, che lo spazio sia una 
nozione astratta. Le nozioni astratte^ rappresen- 
tano ciò che vi ha di comune nelle nostre rap- 
presentazioni particolari. Ma lo spazio non è 
die uno, ed indivisibile. Gli spazj particolari 
liun sono che limitazioni di questo spazio unico 
ed indivisibile: noi non possiamo concepire gli 
apazj particolari, se non che limitando lo spazio 
unico ed indivisibile. La rappresentazione di 
queste dee dunque precedere le rappresenta- 
zioni delle diverse figure che concepiamo nello 
spazio. La rappresentazione dello spazio unico 
ed indivisibile non può dunque derivare dalle 
rappresentazioni delle diverse figure, che nello 
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spazio coDcepiamp. Prima che il geometra po- 
tesse concepire la rappresentazione del triangolo, 
del quadrato, ecc. , è necessario che abbia nel 
suo spirito la rappresenìazioue dello spazio unico 
ed indivisibile. Questa rappresentazione è la 
base della geometria. Le idee di tutte le figure 
la suppongono. Essa viene dunque nello spirito 
per astrazione. 

La rappresentazione dello spazio è una con- 
dizione indispensabile per le rappresentazioni 
de' corpi. Io non posso concepire alcun corpo, 
se non che nello spazio^ ma posso concepire lo 
spazio senza i corpi. 

Lo spazio è una condizione necessaria per ia 
percezione di un di fuori. Noi non concepiamo 
una cosa esistente fuori di noi , e fuori di un.'al- 
Ira cosa quale che siasi, se non perchè la con- 
cepiamo esistente in una parte dello spazio di- 
Tersa da quella io cui esistiamo noi , e diversa 
da quella in cui esiste un' altra còsa quale die 
siasi. 


Il moto è il secondo fatto che percepiamo nei 
corpi. Esso si manifesta per la successione, che 
sperimentiamo nelle nostre interne modificazioni. 
Abbiamo veduto di sopra, che non possiamo 
percepire questa successione, se non perchè ab- 
oiamo a priori in noi la rappresentazione del 
tempo. Per dimostrare la soggettwità della rap- 
presentazione del tempo concorrono le stesse ra- 
gioni addotte per lo spazio. Supponendo an- 
nientate tutte le cose, la rappresentazione della 
durata e del tempo ( vocaWli che prendo in 
uno stesso senso ) ci rimane. Essa è dunque , 
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come quella dello spazio puro^ una rappresen- 
tazione Indelebile dal soggetto conoscitore, cioè 
una rappresentazione necessaria. Essa non può 
venirci per astrazione: il tempo è unico ed in- 
divisibile, e noi non concepiamo i tempi parti- 
colari, se non come limitazioni della durala in- 


definita. Queste rappresentazioni particolari sup- 
pongono dunque la rappresentazione della du- 
rata indefinita ^ la quale non può in conseguenza 
derivare da esse, e venirci per mezzo dell astra- 
zione. Finalmente noi non possiamo concepire 
cosa alcuna , se non che nel tempo. La rappre- 
sentazione del tempo è dunque una rappresen- 
tazione necessaria ed universale. Essa viene 


dal soggetto, non dalPoggetto. 

Lo spazio è una nostra interna rappresenta- 
zione: or come avviene, che ciò che è in noi, 
apparisce al di fuori di noi? I Kantiani si so- 
gliono. per ispiegar la loro dottrina, servire di 
alcuni paragoni. Supponete che uu suggello con 
cui solete suggellar le lettere, abbia in esso 
scolpita una data figura od immagine: allora 
che col suggello operate su la cera di Spagna, 
la figura che era nel suggello s’imprime ancora 
nella cera: ora supponendo dotato di sensibilità 
il suggello, nell’atto dell’impressione esso per- 
cepirà la figura di cui parliamo nella cera^ e 
questa figura gli sembrerà oggettiva. Intanto 
questa /ò/ma della cera proviene dal suggello, 
non dalla cera: cioè proviene dal soggetto che 
})ercepisce, non dall’oggetto percepito^ essa sarà 
veramente soggettiva^ non oggettiva. Se gettato 
dell’acqua in un vaso, questa prende la forma 
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del vaso: supponendo dotato di sensibilità u 
Taso, egli Tedrebbela sua forma nell’acqua. Si- 
milniente se voi guardate gli oggetti con occhiali 
di color verde, i colori degli oggetti vi sembre- 
ranno oscurali : il verde perciò, che è la forma 
degli occhiali, cioè del mezzo con cui voi vedete 
gli oggetti, vi apparisce negli oggetti stessi. 
Nello stesso modo lo spazio, il quale è una forma 
della nostra esterna sensibilità , colle sensazioni 
che proviamo apparisce negli oggetti esterni. 

Kant chiama le percezioni sensibili, cioè (quelle 
che nascono dalle nostre sensazioni, intuizioni o 


visioni empiriche: gli elementi soggettivi di que- 
ste intuizioni li chiama intuizioni o visioni pure. 
Quindi ogni visione empirica consta, secondo 
lui, di due elementi, di una materia., e di una 
forma: la materia è la sensazione, la forma è lo 
spazio: la sensazione è la parte empirica delia 
visione empirica *, lo spazio o l’estensione è ciò^ 
che ha di puro o di soggettivo. Riguardo al 
senso interno, cioè alle percezioni della coscienza, 
la maleiia consiste nelle interne modificazioni, 


dalle quali ci sembra di esser affetti: la forma è 
il tempo. Noi non percepiamo agli Oggetti esterni 
l’uno dopo deH’altro, se non perchè sentiamo 
col senso interno le percezioni che a questi 
oggetti si riferiscono, l’una dopo dell’altra. Il 
tempo è la forma immediata del senso interno, 
e mediata de’ sensi esterni : la successione che 


lo coscienza percepisce nelle nostre interne af- 
fezioni, viene dalla coscienza stessa^ non è mica 
in queste affezioni. Da ciò segue, che negli og- 
getti esterni l’estensione è un modo nostro di 
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8o pnofiLeai d^llì filosofia, 
vederK, non mica upa t|ualità reale, ed og- 
gettiva: gli oggetti, in sé stessi considerati, 
non sono estesi , come non sono odorosi , dolci^ 


amari, ecc. Similmente non vi Ua nelle cose, in 
sè stesse considerate, alcuna, successione non vi 


ha nè prima ^ xìèdopo: la successione è un modo 
di percepire, o di sentire le nòstre» interne af- 
fezioni. . I 


Arrestiamoci, amico, per momenti a notare i 
risullameuti di queste ricerche. Lo spazio ed il 
tempo non hanno alcuna realtà, in sè stessi 
considerati. Essi non sono se non che i feno- 


meni costanti della nostra sensibilità: il primo 
è il fenomeno costante della sensibilità esterna^ 
il secondo il fenomeno costante del senso in- 


terno. Ma se il tempo non è reale , i cambia- 
menti eziandio che nelle cose ci sembra di per- 
cepire non sono reali, ma apparenti. Un oggetto 
ci sembra cambiare, allora che sperimentiamo 
* una successione ne’ suoi modi di essere : ma se 


questa successione non è reale, ma apparente, il 
cambiamento non può ancora essere se non che 
apparente. Da ciò segue, che il cambiamento 
interno del nostro essere ( cambiamento che si 
mostra incessantemente alla nostra coscienza ) 
non è che apparente: e che perciò l’io stesso^ 
come oggetto dell’esperienza interna, non è che 
un fenomeno, un’apparenza, come tutti gli al- 
tri oggetti della natura materiale. 11 problema 
che Ivant si propone di risolvere, abbraccia 
nella sua generalità tanto l’esperienza esterna, 
che l’esperienza interna: i risultamenti che 
nascono dalla sua soluzione, sono dunque an- 


I 
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cora generali. Se il senso esterno non può ilare! 
. ■ se non che fenomeni, il senso interno non può 
ancora somministrarci se non die fenomeni. La 
prerogativa che i filosofi hanno quasi general- 
mente accordato al senso interno su i sensi 
esterni, non può, ammettersi in una filosofia ve- 
ramente critica. Il senso interno ed i sensi esterni 
non possono somministrarci se non che feno- 
meni ^ e non ci è giammai lecito di concludere 
•da’ fenomeni alle realtà in sè. 

Kant chiama questa sua dottrina su la sensi- 
bilità — estetica trascendentale — Estetica^ 
cioè dottrina della sensibilità^ trascendentale^ 
cioè che determiua a priori i modi, le forme, 
le condizioni, le leggi (denominazioni tutte si- 
nonime) della nostra sensibilità. 

Lo spazio ed il tempo non sono i soli ele- 
menti soggettivi delle nostre conoscenze speri- 
mentali: vene sono degli altri, de’ quali vi par- 
lerò nella Lettera seguente. 


Galluppi) Lettere 
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LETTERA V. 

So LI DODICI CATIGORTE DT KaITT. 


Nella Lettera antecedente vi ho mostrato, amico 
pregiatissimo , che la noiione deRa sostanza nella 
niosofia kantiana è 'un concetto soggettivo. Lo 
spazio éd il tempo non sono dunque i soli ele- 
menti soggettivi delle nostre conoscenze speri- 
mentali : ve ne sono degli altri , che la filosofia 
deve determinare. Per determinarli io rimonto 
più alto a’ principi del nostro sapere. Questo 
incomincia colle sensazioni : le sensazioni , come 
vi ho fatto osservare,- sono fra di esse distinte e 
separate: per costituire gli oggetti dell’espe- 
rienza è necessario che le sensazioni sleno con- 
giunte insieme. Ora si domanda: I mezzi di 
questa congiunzione sono in noi, o pure ci ven- 
gono dati ? E evidente che non ci son dati , poi- 
ché questi mezzi di congiunzione non sono sen- 
sazioni, ma I modi con cui le sensazioni si 
congiungono. Concludiamo, che i mezzi di coii- 
giungere le sensazioni sono soggettivi. Abbiamo 
veduto, che lo spazio ed il tempo sono sogget- 
tivi: e potete osservare, eh’ essi incominciano a 
congiungere le nostre sensazioni. Noi gettiamo 
tutte le nostre sensazioni in un medesimo spa- 
zio ed in un medesimo tempo. Lo spazio ea il 
tempo sono dunque i modi primitivi, con cui 
si comincia a manifestare la legge sintetica del- 
l’essere conoscitore. Ma in questo principio del 
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sapere, l’essere conoscitore non è cBe passivo: 
egli non fa che ricevere, cioè essere affetto, 
sw)bene ciò ch’egli riceve vesta le forme inte- 
riori della sua sensibilità, lo spazio ed il tempo. 

I prodotti delle sensibilità si dicono visioni: 
ma queste non ^no ancora le nozioni , che sono 
gli elementi del giudizio. 

Per divenir tali è necessaria l’azione dell’in- 
telletto, il quale innalzi le visioni a concetti. I 
prodotti della sensibilità sono le visioni: i pro- 
dotti dell’attività del pensiero, cioè dell’intel- 
letto, sono i concetti. Per poter dire: il pero è 
pesante^ è necessario ch’io abbia il concetto 
del pero. Ora per la formazione di tal concetto, 
la sensibilità non mi somministra tutti i dati 
necessarj. lo ho con essa il complesso delle sen- 
sazioni, die sono riunite nel pero : ho di più 
uno spazio indèdnito , ed un tempo indefinito: 
ora il concetto del pero involve in sè uno spazio 
circoscritto e determinalo^ e debbo concepire il 

S ito come esistente in un tempo determinato. 

on basta dunque che la sensibilità mi desse le 
diverse sensazioni sparse in uno spazio indefi- 
nito ed in un tempo indefinito, per poter for- 
marmi il concetto del pero ^ ma è necessario che 
l’attività dell’intelletto determini tutte queste 
sensazioni, e le riunisca in uno spazio determi- 
nato ed in un tempo determinato. 1 concetti 
empirici, cioè gli oggetti dell’esperienza , sono 
dunque il prodotto della sintesi dell’intelletto. 
I modi di questa sintesi debbono essere a priori 
nell’intelletto medesimo indipendenti dalle sen- 
sazioni, le quali debbono con questi modi «sser 
congiunte. 
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Ma qual mezzo avremo noi per iscovrlre 
questi modi originar] della sintesi aelPintelletto? 
Il giudizio è la sintesi del rapporto fra il predi- 
cato ed il soggetto. I modi necessarj ad ogni 
sintesi de IP intelletto debbono dunque ancora ri- 
trovarsi nella sintesi del giudizio. Noi scovriremo, 
in conseguenza, i modi della sintesi delP in- 
telletto, scovrendo quelli di tutti i nostri ^iudizj. 

lo non so ciò che penserò dimani, uè in tutti 
gP istanti seguenti della mia vita, perchè non 
so quali oggetti mi saranno dati^ ma se ignoro 
gli oggetti del mio pensiero, non ne ignoro il 
come. Non posso prevedere la materia che mi è 
data dal di fuori ^ ma prevedo la forma che 
debbono prendere i miei giudizj. Egli è assolu- 
tamente necessario che tutti i miei giudizj sieno 
o singolari, o particolari, o universali, lo non 
so quale sarà il soggetto del rafo giudizio^ ma 
mi è assolutamente necessario che lo concepisca 
come uno, o come molti, o come tutto. 1 mìei 

{ 'iudizj debbono dunque necessariamente prender 
a forma o di singolari, o di particolari, o di 
universali. Questa forma chiamasi la quantità. 

E ancora necessario che i miei giudizj sieno 
affermativi, o negativi, o infiniti. Chiamasi 
giudizio infinito quello in cui la negazione si 
riferisce alP attributo, oppure al soggetto. Per 
cagion dì esempio, prendiamo i seguenti giudizj: 
V anima è pensante^ V anima non è moHale ^ 
r anima è non mortale: il non mortale è pen- 
sante. 11 primo è un giudizio affermativo^ il 
secondo un giudizio negativo^ il terzo ed il 
quarto sono giudizj infiniti. Nei giudizj infiaiti , 
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secondo Kant^ si riuniscono le due maniere di 
giudicare, Taffermativa e la negalÌTa^ poiché 
consideriamo Toggetto, come essendo di un 
cerio modo in cui non ha una tal qualità^ e 
giudichiamo ch’esso è in modo differente da 
quello in cui sono alcuni altri ^ il che stabilisce 
neiruniversalità degli oggetti un limite, una se- 
parazione , da un lato della quale gli oggetti 
nanno una tal qualità , nel mentre che dalfaltro 
non r hanno. Dicendo — Vanima non è mor~ > 
talcy — questo giudizio nel senso equivale a 
questo altro negativo — T animà è non mor- 
tale — ciò non ostante il priipo stabilisce una ' 
classe di cose mortali, da cui separa Tanima^ 
il che non istabillsce il secondo: nel primo si 
afferma, che l’anima è in uno stato aifferenle 
da quello in cui sono tante altre cose, ciò che 
non 'si dice nel secondo. Ne’ nostri giudizj dun- 
que è necessario che lo spirito o .affermi, o 
neghi, o limiti. Tutti i nostri giudizj debbono 
aver necessariamente una di queste tre forme, 
le quali són comprese sotto la forma generale 
di qualità. 

- Inoltre i’ nostri giudizj debbono necessaria- 
mente essere o categorici, o condizionali, o 
disgiuntivi. I primi son quelli, in cui il predi- 
cato si riferisce al soggetto assolutamente , senza 
alcuna condizione^ corneali corpo è pesante ^ — ■ 

1 secondi son quelli, in cui, posta la verità di 
una cosa , si asserisce che debba esser vera ancor - 
l’allraT: come — se il corpo è pesante^ non 
sostenuto cade. — Si prescinde in questi giu- 
dizj composti dalla verità de’ due componenti^ 
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ma si afferma solamente una connessione fra Tuno 
e Taltro. I giudizi disgiuntivi son quelli, in cui 
al soggetto si attribuisce uno fra un certo numero 
di attributi^ ma non si determina quale, come , 
— r anima è o mortale ò immortale: r— E neces- 
sario dunque che tutti d nòstri giudizj si vestano 
di una di queste tre forme, le quali sòn com- 
prese tutte sotto la forma generale di relazione. 

Finalmente è necessario che i nostri giudizj 
sieno o problematici, e assertorj o necessarj. Nei 
seguente raziocinio: se il corpo è pesante, non so- 
stenuto cade, ma il corpo è pesante: il corpo 
dunque non sostenuto cade: il primo giudizio è 
problematico^ poiché non si riguarda ancora il 
corpo pesante come una cosa reale , ma sola- 
mente come una cosa possibile^ il secondo giu- 
dizio — il corpo è pesante — è assertorio ^ poi- 
ché il peso si riguarda semplicemente come reale 
nel corpo, non già come necessario^ il terzo 
giudizio, il corpo non sostenuto cade y é ne- 
cessario, o, come suol dirsi, apodittico^ poiché il 
cadere si attribuisce necessariamente, a riguardo 
del peso, al corpo non sostenuto. 

Da tutto ciò si vede, che la filosofia deter- 
mina a priori le forme di cui debbono neces- 
sariamente vestirsi tutti i nostri giudizj. Queste 
forme generali, come abbiam detto, si riducono 
a quattro, la quantità ^ la qualità, la relazione ^ 
e la modalità. Ciascuna di queste quattro forme 
generali ne comprende altre tre sotto di essa. 
Tutti i nostri giudizj, per essere determinati, 
debbono vestirsi delle quattro forme indicate. 
Cosi questo giudizio — tutti i corpi tono pe- 
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santi •— secondo la quantità è universale, se-, 
condo la qualità è affermativo, secondo la rela- 
zione è categorico, secondo la modalità è as- 
sertòrio^ e cosi è sotto tutti i modi determinato. 

La sintesi nel giudizio consiste a ridurre le 
varie rappresentazioni sotto un concetto più 
alto, cioè più generale. Per cagion di esempio, 
dicendo: Tizio è uomo j Vuomo è animale , 
Panimale ha un corpo organico^ io riduco le 
varie rappresentazioni, che si riferiscono a Tizio, 
sotto il concetto più alto di uomo^ indi le varie 
rappresentazioni deir uomo sotto il concetto più 
alto di animale, indi quelle di animale sotto il 
concetto più altò^di corpo organico. Cosi facendo 
si riduce all' unità la varietà delle rappresenta- 
zioni^ e questa unità chiamasi um/à sintetica^ 
cioè unità di composizione. 

Da tutto ciò segue, che ogni giudizio dee 
avere un concetto il più alto che sia possibile, 
sotto del quale si riduce' la varietà, e con cui si 
costituisce r unità sintetica. Ora i modi de' giu- 
dizj son dodici, come abbiamo detto: debbono 
dunque esservi dodici modi originar] a priofi 
di costituire l'unità sintetica, cioè dodici concetti 
pari a priori. liant chiama questi concetti catego- 
rie^ come ha fatto Aristotile, il quale ha designato 
col nome di categorie i dieci pensieri capitali ser 
condo lui , sotto i quali egli credeva che si pote- 
vano classiScare tutti gli altri Eccovi la tavola 
delle categorie: Le categorie di quantità sono, 
unità., pluralità, totalità. Quelle di qualità sono, 
realtà o affermazio'ne , privazione o nega- 
zione^ limitazione. QueUe di relazione sono 
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inerenza e sussistenza, o sostanza ed acci- 
dente^ causalità e dipendenza, o causa ed ef- 
fetto', commercio o reciprocazione fra Vagente 
ed il paziente. Quelle di modalità sono, possi- 
bilità, ed impossibilità, esistenza e non esi- 
stenza, necessità e contingenza. 

Queste dodici categorie sono i concetti più 
alti, cioè più generali, sotto i quali l’intelletto 
riduce la varietà de’ sentimenti a lui dati in uno' 
^azio indefinito ed in un tempo indefinito. 
Esse sono concetti soggettivi esistenti nell’ in- 
telletto indipendentemente da’ sentimenti : e sono 
j modi originar], co’ quali la sintesi dell’intel- 
letto congiunge i diversi dati della ' sensibilità. 
Rischiariamo ciò con qualche esempio. — Il 
sasso è pesante: — per poter formare un tal 
giudìzio è necessario che i diversi elementi 
della rappresentazione complessa del sasso sìeno 
ridotti sotto il concetto puro AeWunità. Senza 
di ciò non sarebbe possibile di riguardare il 
sasso come uu oggetto unico, ed il giudizio non 
sarebbe determinato ad essere un giudizio sin- 
golare: senza di ciò ancora sarebbe impossibile 
che i diversi elementi della rappresentazione 
complessa del sasso avessero l’unità sintetica:, 
questa categoria di unità è dunque uno de’ 
modi di congiungere la varietà ae’ dati della 
sensibilità e perciò uno de’ modi con cui si 
effettua l’unità sintetica. Inoltre, in questo giu- 
dizio lo spirito riguarda il peso come reale nel 
sasso: per fare ciò, è necessario che riduca i di-^; 
versi elementi della rappresentazione del sasso 
pesante sotto il concetto puro di realtà. -Senza 
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un tale concetto sarebbe impossibile di riguaiv 
d.ire il peso come reale nel sasso*, e sarebbe in 
conseguenza impossibile che il giudizio fosse de- 
terminato ad essere aifermalivo. Non potrebbero 
senza di ciò i diversi elementi della rappresen- 
tazione complessa del sasso pesante avere l’unità 
sintetica. Questa categoria' di realtà è dunque 
uno de’ modi di coiigiungere la varietà de’ dati 
della sensibilità, e perciò uno de’ modi con cui 
si effettua l’ unità sintetica. Nello stesso giudizio 
il peso è riguardato come un modo del sasso, 
ed il sasso come una cosa sussistente, di cui il 
peso è un modo, o a cui il peso è inerente. Ora 
ciò non può avvenire senza che lo spirito ri- 
duca sotto il concetto puro di sostanza ed ac- 
cidente i varj elementi della rappresentazione 
complessa del sasso pesante^ ed i varj elementi 
di questa rappresentazione non potrebbero senza 
questa categoria costituire l’unità sintetica. Que- 
sta categoria è dunque uno de’ modi di con-' 
giungere la varietà de’ dati dèlia sensibilità , ed 
uno de’ modi con cui- si effettua l’unità sinte- 
tica. Finalmente , bisogna che in questo giudi- 
zio lo spirito riguardi la realtà del peso nel 
sasso, o come necessariamente inerente al sasso^> 
o come possibile ad essere nel sasso, o semplice- 
mente come esistente nel sassò. Nel giudizio 
enunciato nel modo di sopra', lo spirito riguarda 
la realtà del peso nel sasso solamente come esi- 
stente. Questa realtà dunque si congiunge nel 
giudizio enunciato al sasso, per mezzo della ca- 
tegoria di esistenza ; idi quale serve ancora ' a' 
costituire l’unità sintetica, determinando il giu- 
dizio ad esser assertorio. 
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Riflettendo sui linguaggio ch''espriine il giu- 
dizio di cui parliamo, si vedono chiaramente 
espresse le quattro categorie di cui abbiam par- 
lato. Il sasso è pescaie: diciamo sasso , e non 
sassi per denotare che il soggetto del giudizio 
è uno, e non molti ^ diciamo è, non mica non 
è\ perchè riguardiamo il peso come reale nel 
sasso. Diciamo pesante^ e non peso^ per deno- 
tare che il peso è un modo del sasso, ed il sasso 
la sostanza a cui inerisce il peso. Il modo in 
cui concepiamo la convenienza del predicato, al 
soggetto, non è espresso^ ma potrebbe espri- 
mersi dicendo: il sasso è effettivamente pesante. 

Da tutto ciò vedete sensibilmente, cne le r£- 
verse sategorie sono i diversi modi con cui la 
sintesi dell intelletto congiunge la varietà delle 
rappresentazioni,^ e coi quali costituisce V unità 
sintetica del pensiere. Nell* esempio rapportato 
vi ho mostrato , che a costituire Tunità sintetica 
concorrono tutte e quattro le categorie di unità, 
realtà , sostanza ed accidente, esistenza. Non ci 
dee confondere la categoria delPunità coll* unità 
sintetica. La categoria di unità è uno de* modi 
con cui si costituisce T unità sintetica, ma non 
è il solo. Più, questa categoria è uno de* modi 
necessari per 1* unità sintetica ne* soli giudizi 
singolari, poiché ne* giudizi particolari, e ne^ 
giudizi universali, sono moai necessari a c<»ti- 
tuirla le categorie di pluìxdità e di totalità. Per 
esempio, nel giudizio — molti corpi son 2u- 
minosi X- io riduco la varietà delle rappresen- 
tazioni che costituiscono la rappresentazione 
complessa di corpi luminosi, sotto la categoria 
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di pluralità^ e con ciò determino il giudizio ri- 
guardo alla quantità, e costituisco l’ unità sinte- 
tica di esso. Similmente nel giudizio — • tulli i 
corpi son pesanti — • io riduco la varietà delle 
rappresentazioni sotto la categoria di totalità. 

Il giudizio — il sasso è pesante — • è una 
conoscenza sperimentale. In questo giudizio en- 
trano come elementi di esso le quattro catego- 
rie, di cui abbiamo di sopra parlato. Le cate^ 
gorie sono dunc^ue elementi costitutivi della 
esperienza possibile. È questo il loro uso. Per 
formare questo giudizio è necessario che io ab- 
bia alcune sensazioni colle loro forme, lo spazio 
ed il tempo ^ ed è necessario ancora che Fatti- 
vità deir intelletto, combinando gli elementi 
soggettivi co’ dati della sensibilità , costituisca 
Funità sintetica di questo giudizio. L’'esperienza 
deriva dunque da due sorgenti: dalla sensibi- 
lità., e dalla sintesi delV intelletto ^ cioè dalla 
•sensibilità^ e dal pensiere. 

Noi abbiamo dedotto le dodici categorie dai 
dodici modi de’ nostri giudizj, osservando che 
ciascun modo di giudizj non sarebbe possibile 
senza il concetto analogo a priori., cne ne è 
la condizione indispensabile. Voi incontrerete 
qualche difficoltà, circa la deduzione della ca- 
tegoria di commercio, che si deduce dal modo 
de’ giudizj disgiuntivi. Ne’ giudizj disgiuntivi i 
diversi predicati si riguardano come i membri 
di un tutto, i quali hanno una reciprocità fra 
di essi : di fatto, posto uno si tolgono gli altri , 
tolti gli altri si pone l’uno. Il concetto di reci- 
procità o di commet'cio è dunque un concetto 
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necessario per questa spezie di giudizj: t anima 
è o mortale, o immortale: ma non è mortale: 
ella è dunque immortale. Il modo con cui lo 
spirito congiuoge i due predicati di mortale.^ 
ed immortale è appunto la categoria di com- 
mercio. Noi riduciamo sotto questo concetto 
puro le nozioni di mortalità, e d'immortalità, e 
cosi le congiungiamo , e formiamo P unità sin- 
tetica del giudizio. ^ . i . i 

Ma fitorniamo alquanto indietro: osserviamo- 
il cammino che abbiam fatto', e ritoimiamo al 
luogo da dove dovremo partire per giungere a 
quello ove dobbiam andare. Ci abbiam preposto 
ai risolvere il seguente problema: come lo spi- 
rito colla sintesi delle sensazioni foì-ma gli 
oggetti deir esperienza? Abbiamo* conosciuto, 
che i modi co' quali' si .'esegue la sintesi delle 
sensazioni non derivano dàlie 'sensazióni, ma 
sono priori nel soggetto conoscitore’: quindi \ 
segue, che lo spirito nella sua sintesi, combina 
due specie di elementi, cioè elementi soggettivi.^ 
ed elementi oggettivi. Abbiamo veduto, che i 
primi sono di due specie: alcuni sono i modi> 
della nostra sensibilità , alcuni altri sono i modi 
del nostro pensiero. ■ I primi sono le visioni pure, 
dello spazio, é del tempo;, i secondi sono le do- 
dici 'categorie. Abbiamo già tutti i materiali co’ 
quali dobbiamo costruire gii oggetti dell! espe- 
rienza^ e perciò lai natura sensibile: dobbiamo 
dunque eseguire la proposta, costruzione. Ma le 
materie che vi hospiegato rlchiedbn& la vostra at- 
tenzione; perciò dò quitennine a questa Lettera, 
e vi spiegherò nella Lettera seguente, come il Fi-, 
losofo di lloenisberg costruiscala natura sensibile. 
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Come Kant costruisce la natura visibile. 


\^oi attendete con impazienza, amico, il com- 
pimento della soluzione del problema, che la 
nlosofia trascendentale si ha proposto di risol- 
vere. Io non porrò ulteriore indugio a soddis- 
fare il vostro giusto desiderio*, e con questa Let- 
tera terminerò l'esposizione che desiderate. 

L’agente, che costruisce gli oggetti dell’espe- 
rienza e la natura visibile, è il nostro intelletto. 
I materiali ch’egli impiega nella costruzione, 
alcuni gli son dati, o offerti dalla sensibilità^ gli 
altri sono nell’ intelletto stesso. Tanto gli uni, 
che gli altri debbono esser presi dallo intelletto^ 
senza di che egli non potrebbe costruire : esser 
presi dall’intelletto significa esser pensati. Tanto 
1 dati della sensibilità, che i concetti puri del- 
l’intelletto debbono dunque esser pensati. La 
rappresentazione — io penso — necessario che 
possa accompagnare tutte le mie rappresenta- 
zioni^ altrimenti si rappresenterebbe in me qual- 
che cosa che non potrebbe affatto esser pen- 
sata ^ vale a dire che o la rappresentazione sa- 
rebbe impossibile, ó sarebbe nulla per me. Chia- 
masi visione la rappresentazioue che può essere 
data in prevenzione di ogni pensiero \ ed ogni 
varietà nella visione ha un rapporto necessario 
coll’io penso nel m^esimo soggetto in cui si 
trova la detta varietà. Questa rappresentazione 
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poi IO penso -—consiste in un atto delP attività 
dell’intelletto, vale a dire, che non può riffuar- 
. darsi come appartenente alla sensibilità. Non si 
dee perciò confondere il senso interno con la 
rappresentazione — io penso. — Questa rappresen- 
tazione Kant la chiama appercezione pura ed 
anche originaria. Essa, come ho detto, dee po- 
ter trovarsi in tutte le altre rappresentazioni, ed 
è una e la stessa in o^ni coscienza. Allora che 
ho una rappresentazione è necessario che io 



posso dire: io no la rappresentazione del piede 
di un uomo : ciò vale quanto dire: Io penso la 
rappresentazione del piede di un uomo : ma se 
ho la rappresentazione dell’altro piede di questo 
uomo, posso dire ancora: Io penso la rappre- 
sentazione delValtro piede di questo uomo. Lo 
stesso può dirsi di tutte le altre rappresentazioni, 
che costituiscono la rappresentazione intera di 
questo uomo. La rappresentazione io penso è 
dunque la stessa in ogni coscienza di ciascuna 
rappresentazione elementare della rappresenta- 
zione intera di questo uomo. Questa rappresenta- 
zione io penso è una^ essendo la stessa in ogni 
coscienza. Questa unità Kant la chiama V unità 
trascendentale della coscienza di sè stesso : 
oppure Punità trascendentale deW appercezione. 

La rappresentazione io penso è a priori in- 
dipendenteraente dalle sensazioni^ ma non è, 
nell’ordine del tempo, prima delle sensazioni ^ 
poiché, secondo Kant , tutto il sapere umano 
incomincia colle sensazioni, sebbene non tutto 
derivi dalle sensazioni. 
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Non bisogna confondere T unità trascenden- 
tale della coscienza di sè stesso colP unità cate- 
gorica : questa dee ancora esser pensata dall’ in- 
telletto e perciò unita alia prima nella forma- 
sione degli oggetti delP esperienza. 

Per avere 1’ unità sintetica delia rappresenta - 
rione di un uomo è necessario eh’ io abbia le 
▼arie rappresentazioni ch’entrano nella rappre- 
sentazione di questo uomo, come, per esempio , 
quella della testa, delle braccia, del busto, ecc., 
e elle ii.‘leine unisca queste rappresentazioni 
nell’unica rappresentazione di questo uomo, ed 
abbia coscienza di questa sintesi. Ma il dire: Io 
ho le varie rappresentazioni di quest’ uomo è lo 
stesso che dire : Ciascuna di queste rappresen- 
tazioni è mia rappresentazione. Il dire, Ciascuna 
di queste rappresentazioni è mia rappresenta- 
zione è lo stesso che unire la rappresentazione 
IO penso a ciascuna di queste rappresentazioni; 
è lo stesso che fare una sintesi di Ciascuna di 
queste rappresentazioni con la rappresentazione 
70 penso. Questa sintesi è necessaria per la sin- 
tesi delle varie rappresentazioni fra ai esse; e 
questa seconda sintesi non può stare senza la 
prima ; sebbene la prima possa stare senza la se- 
conda. Se io ho insieme la coscienza delle per- 
cezioni di più alberi, unisco ciascuna di esse 
alla rappresentazione io penso j ma non unisco 
queste percezioni in un’ unica rappresentazione, 
come fo nelle rappresentazioni della testa, delle 
braccia , del busto , ecc., dell’uomo. Io non posso 
esser conscio dell’unione di varie rappresenta- 
zioni in una rappresentazione , se non riguardo 
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prima queste varie rappresentazioni come mie 
rappresentazioni^ vale a dire, se non opero la 
sintesi di ciascuna rappresentazione con la rap- 
presentazione io penso. Questa sintesi appunto 
essendo il fondamento della conoscenza, Kant 
la chiama V unità sintetica origUiatia deW ap- 
percezione: ma questa non può eseguirsi senza 
l’unità trascendentale della coscienza di sè stesso. 


Per questa è solamente possibile la formazione 
degli oggetti dell’ esperienza*, e perciò Kant 
chiama ancora la rappresentazione io penso — 
Vanità oggettiva. 

Da ciò vedete, che nella filosofia kantiana fa 


d’uopo distinguere varie spezie di coscienza. La 
prima è il senso interno passivo, il quale è af- 
fetto dalle nostre sensazioni e modificazioni 


interne \ la seconda è l’ appercezione pura.^ 
cioè la rappresentazione io penso la quale si 
pone a priori dalla spontaneità dell’ intelletto : 
questo esegue la sintesi della rappresentazione 
io penso con ciascuna rappresentazione, e for- 
masi Vanità sintetica originaria delTapperce- 
zione. La coscienza di questa è la coscienza em- 
pirica. Vi è ancora la coscienza analitica la 
quale si mostra nella decomposizione delia sin- 
tesi originaria , di cui abbiamo parlato ^ e che 
sì esprime con quelV io che fui J?, ora sono C. 
Chiamando |>er maggior chiarezza la rappre- 
sentazione io penso — A — ^ le altre rappresenta- 
zioni — -B, C, D,' ecc.^ la sintesi originaria mi 
darà AB, AC, AD. Decomponendo AB, ho in 
risultamento A^ decomponendo AC, ho in ri- 
sultamento A^ decomponendo AD , ho in risul- 




Dlgitized by Gc 



4 


COSTRUISCE LA WITUBA VISIR. 

lamento A. Questo A è V appercezione pura j 
quetto A che risulta dalle analisi fatte è identico: 
queste analisi mi danno dunque T identità della 
coscienza pura o trascendentale. Kant chiama 
questa identità Vanità analitica della coscienza. 
Perciò l’unità sintetica è il fondamento dell’u- 
nità analitica , ed ogni analisi suppone una sin- 
tesi antecedente. 

La rappresentazione io penso è dunque il 
centro a cui debbono unirsi tutti gli elementi 
de’ nostri concetti empirici per formarsi gli og- 
getti dell’esperienza. Ma è necessario di deter- 
minare cpiali sieno i primi elementi che la sin- 
tesi unisce colla coscienza trascendentale , e fra 
di essi. Gli oggetti dell’esperienza esterna ci 
presentano un’estensione figurata. La sensibilità 
dà la visione pura dello spazio^ ma non ci dà 
mica le diverse figure dello spazio che i corpi 
ci presentano. Lo spirito dee dunque, in primo 
luogo, formare in questo spazio indefinito le di- 
verse figure de’ corpi : l’ intelletto è nelle’ stesse 
circostanze in cui si trova un geometra, il quale 
si accinge a comporre la geometria : egli dee m 
primo luogo formare le diverse figure, che sono 
l’oggetto della sua scienza. Ora il geometra non 
prende nella formazione delle sue figure alcun 
dato d’impronto dalle- sensazioni : egli ha biso- 
gno solamente della visione pura dello spazio 
indefinito, e con essa costruisce a priori le di- 
verse figure geometriche. Nello stesso modo l’iu- 
telleltu coslniisce le diverse figure de’ corpi, i 
quali appariscono nella natura visibile. Egli ha 
in sè le visioni pure dello spazio e dei tempo : 

Galltippi^ Lettere j 
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egli ha eziandio in sè gli elementi soggettivi di 
tutti i concetti empirici, cioè le dodici catego- 
rie. Egli dee dunque unire queste due classi di 
elementi soggettivi , e costruire così a priori le 
diverse 6gure de’ corpi , i quali a noi si mani- 
festano. L’ordine dunque della sintesi dell’in- 
telletto dee essere di unire in primo luogo fra 
di essi gli elementi soggettivi della sensibilità e 
del pensiero. L’unione delle categorie colle forme 
pure della sensibilità costituisce gli schemi o 
tipi primitivi. Cosi P intelletto costruisce le fi- 
gure de’ corpi. Osserviamo il procedimento dei 
geometri nella formazione de’ loro concetti puri. 
Supponendo che un punto scorra verso ai un 
altro punto , ì geometri si formano il concetto 
della linea retta, e questa linea rappresenta un 
tempo determinato. Ora in fare ciò la sintesi 
pone un momento, e lo lega con la rappresen- 
tazione io penso^ ed unendovi la categoria del- 
l’unità costituisce il concetto puro di un ele- 
mento di questa linea : cosi la prima unione 
delle categorie è col temoo, e per mezzo del 
tempo colla forma pura dello Spazio. Siccome i 
geometri concepiscono , formarsi le linee con lo 
scorrere di un punto ^ cosi concepiscono, for- 
marsi le superficie dal moto laterale delle linee, 
ed i solidi dal molo in allo o in basso delle su- 
perficie. Ciò supposto, si concepisca un punto 
il eguale scorrendo produca una linea terminata : 
indi si concepisca che questa linea scorrendo la- 
teralmente produca co' suoi due estremi altre 
due linee rette ad essa uguali , e che le sieno 
perpendicolari j e avremo quindi lo schema del 
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quadralo: supponendo che q^uesto quadrato s’in- 
nalzi lungo una linea ad esso perpendico- 
lare ed uguale alla linea generatrice , avremo lo 
schema del cubo. Questo schema nasce, come 
abbiam veduto, dall’applicazione immediata delle 
categorie alla visione pura del tempo, e mediata 
alla visione pura dello spazio. Per mezzo di que- 
sto schematismo nascono nel pensiero umano le 
matematiche pure. Osservale che nell’ esemplo 
del quadrato, ed in quello del cubo, lo spirilo 
ponendo una linea dice — uno: ponendo la se- 
conda linea perpendicolare alla prima dice — più 
M/iOj e cosi di seguito sino a quattro: perciò 
nella generazione delle figure geometriche si 
pone necessariamente il numero. Il concetto 
puro del numero in generale è dunque il tipo di 
tutte le quantità^ ed in conseguenza il fonda- 
mento di tutte le matematiche pure. Il numero 
è una rappresentazione che abbraccia l’addizione 
consecutiva di uno ad uno omogeneo. Il nu- 
mero dunque non è altro, se non che l’unità 
della sìntesi del moltiplice in una visione omo- 
genea in generale ^ cosicché nell’ apprendere la 
visione, vi si genera persino il tempo. 

La sensibilità ha per forme pure un tempo 
indefinito, ed uno spazio indefinito. Ora qual 
facoltà pone in questo tempo indefinito un primo 
ed un ultimo momento, per avere un tempo 
determinato? e perciò nello spazio indefinito un 
punto da cui si parte, ed un altro a cui si gìu- 
gne? Una tal facoltà, secondo Kant, è una fa- 
coltà media fra la sensibilità c l’intelletto, e 
questa facoltà appellasi V immaginazione tra^ 
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seendentale ^ cioè P immaginazione produttrice , 
non mica riproduttrice di alcuna immagine. 11 
moto generatore degli schemi, del quale abbiam 
parlato, non è il moto empirico che ci colpisce 
a posteriori^ esso è il prodotto della spontaneità 
del soggetto conoscitore, il quale in un tempo 
indefinito pone una determinazione colla quale 
lega le categorie. Questa facoltà spontanea di 
porre a priori una determinazione nel tempo 
indefinito, è l’immaginazione trascendentale che 
produce^ non P immaginazione empirica, la quale 
riprodnce le rappresentazioni avute. Questa facoltà 
è ausiliarìa delPintelletto nella sintesi dei concetti. 

Quando lo spirito ha formato lo schema, se 
a questo si aggiunge una determinazione che lo 
rende più particolare, lo schema diviene un’im- 
magine^ se a questa si aggiunge la sensazione, 
Pìmmagine diviene un oggetto. Cosi se il cubo 
si considera di una determinata grandezza, lo 
schema addiviene immagine \ se al cubo si ag- 
giunge una sensazione, per esempio , quella del 
peso, l’immagine diviene un oggetto. Cosi, se- 
condo la filosofia che esponiamo , la sintesi 
costruisce prima gli schemi , poi le immagini , 
indi gli oggetti. Osservale, che il concetto puro 
del numero è più generale di quello della quan- 
tità continua, e di quello della quantità discreta. 
Esso è il genere^ e le due quantità sono le spe- 
cie comprese sotto questo genere. 

Abbiamo distibtamente spiegato come l’intel- 
letto costruisca a priori le ngure di tutti i corpi, 
i quali ammiriamo nel mondo visibile. Abbiam 
osservalo, che la sinici , per esser determinata , 
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richiede ch’entrino in combinazione categorie 
di tutte e quattro le forme generali de’giudizj. 
Ora le categorie, come ahbiam detto , debbono 
in primo luogo applicarsi alla visione pura dei 
tempo. È necessario dunque, che, per formare 
un oggetto di esperienza, cioè un concetto em- 
pirico particolare, si costruiscano quattro schemi 
almeno. Supponiamo, che dobbiamo formare il 
concetto empirico di un cubo di marmo, di 
ghiaccio, di legno, ecc., abbiamo bisogno in 
primo luogo di costruire la figura del cupo ^ ed 
abbiamo veduto, come con l’applicazione delle 
categorie di quantità alla visione pura del tempo, 
le figure dei corpi si costruiscano. Dopo di aver 
formato la figura del cubo , riuniamo a questa 
rappresentazione un gruppo di sensazioni di 
di colore, di solidità, di peso, di freddo, di 
caldo, eoe. Ora ogni sensazione ha un grado: vi 
ha il piacere più intenso e meno intenso, il do- 
lore più intenso e meno intenso , il caldo più 
intenso e meno intenso, il chiarore più intenso 
e meno intenso, l’odore più intenso e meno in- 
tenso, il suono più intenso e meno intenso: get- 
tale lo sguardo su di un’amena campagna co- 
perta di verdi piante, voi troverete in ciascuna 
un verde diverso^ avrete un verde più carico in 
una, e meno carico in un’altra. Il grado si trova 
dunque necessariamente ed universalmente in 
ogni sensazione, e non possiamo concepir questa 
senza il grado. Mediante la sola sensazione, l’ap- 
prensione occupa non più di un momento di 
tempo , non avendo riguardo alla successione di 
uiolte sensazioni: questo momento non ha al- 
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cuna grandezza estensiva : la mancanza della 
sensazione in questo stesso momento rappresen- 
terebbe questo come vóto. Questo concetto di 
un momento di tempo come vóto risulta dalla 
categoria di privazione applicata a questo mo- 
mento : esso è dunque uno schema. Consideralo 
il momento di cui parliamo, come riempiuto da 
una sensazione qualunque, è un concetto risul- 
tante dalla categoria di realtà applicata a que- 
sto momento^ e perciò è uno schema. Ma ogni 
sensazione è capace di diminuzione , in modo 
die può scemarsi, e via via dileguarsi: cosi il, 
calore può diminuire , e svanire via via intera- 
mente. Perciò fra la realtà e la privazione in un 
fenomeno, vi ha un concatenamento continuato 
di molte sensazioni possibili intermedie. Ogni 
sensazione può dunque considerarsi come com- 
posta di altre sensazioni simili. Supponiamo 
un certo calore in due soggetti A e B. Suppo- 
niamo inoltre nel soggetto G un calore dop- 
pio di quello che è ne’ soggetti Ae B: possiamo 
riguardare il calore di G come composto dai 
due calori di A e di B. Osservate, che le parti 
di questo calore non possono riguardarsi come 
le parli dello spazio, cioè Puna fuori delPaltra : 
esse debbonsi dunque riguardare non come riem- 
piendo uno spazio, ma come riempiendo più o 
o meno lo stesso momento di tempo: così una 
massa medesima può riunire nello stesso tempo* 
tanto calore quanto ne contengono due masse, 
che insieme prese son doppie di essa: una su-- 
perficie può nello stesso tempo produrre tanto, 
chiàrore, quanto ne producono due superficie. 
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ciascuna delle quali le è uguale ^ e ciò avviene 
ricevendo una doppia lucè. Ma questo doppio 
calore, questo doppio chiarore può ancora ri-‘ 
guardarsi come prodotto successivamente in due 
momenti di tempo, nel secondo de' quali si trovi* 
ancora, e si mantenga quello del primo momento. 
Questa possibilità di considerare cosi il grado 
per partì, lo fa riguardare come una quantità, 
la quale per distinguersi dalla quantità esten- 
swa^ chiamasi quantità intensiva. E su questo 
fondamento i rapporti de’ gradi fra di essi .pos- 
sono anche esprimersi con linee: cosi le diverse’ 
altezze a cui ascende il mercurio nei termometro 
esprimono i rapporti di un grado di calore ad 
un altro. Ora, osservando la legge generale o' il 
modo della sintesi nella formazione del grado,' -, 
si avrà il concetto sensitivo puro del grado;- 
aggiungendo a questo schema o tipo di ogni 
grado una determinazione che lo faccia un grado- 
determinato, si avrà V immagine^ rendendo' 
questa immagine individuo , facendola il color 
bianco, il cmor bleu, il dolce dello zucchero., ' 
si avrà Y oggetto. Siccome dunque il numero è 
\o schema delle categorie di quantità, cosi il< 
grado è lo schema delle categorie di qualità. 

Noi riguardiamo il freddo nel cubo di ghiac-’ 
ciò, e la eonsistenza come qualità , o modi del 
ghiaccio: la categoria di sostanza entra dunque- 
come elemento soggettivo nella nostra sintesi. 

Ma non riguardiamo il freddo e la consistenza 
del ghiaccio come modi, se non perchè pen-' 
siamo che queste cose cessano di essere nel men- 
tre che la sostanza del ghiaccio dura. Se, di fatto, 
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Avvicioate al fuoco il ghiaccio, esso perde il 
freddo e la consistenza , e prende la forma di 
fluido: riguardiamo dunque la sostanza' come un 
soggetto che dura nel tempo, mentre i modi 
cessano : la categoria di sostanza dunque si ap- 
plica eziandio alla visione pura del tempo, e 
con questa si combina. Similmente riguardiamo 
il fuoco come causa della fluidità del ghiaccio: 
la categoria di causalità entra dunque in qu^ta 
esperienza come elemento soggettivo, e si com- 
bina eziandio col tempo; poiché il fuoco e la 
•ua azione si suppone esistente prima della flui- 
dità del ghiaccio; ed in generale la causa, se- 
condo Rant, si concepisce esistente prima del- 
Teffetto. Finalmente il cubo di ghiaccio, o la 
realtà di tutte le sensazioni riunite, si riguarda 
come esistente in un dato tempo nel ghiaccio : 
il che avviene per la sintesi della categoria di 
esistenza, ch‘*èuna delle categorie di moda/iVà, col 
tempo. Per formare dunque un oggetto di espe- 
rienza , e perciò un concetto empirico è necessario, 
prima, che T intelletto formi gli schemi di alcune 
categorie di quantità, qualità, relazione, e moda- 
lità; e che dopo a questi schemi, divenuti immagini, 
unisca la materia o Teleroenlo oggettivo della sen- 
sazione , e cosi termini la formazione delPoggetto. 

Queste leggi dello schematismo nella forma- 
zione degli oggetti dell' esperienza si applicano 
ancora al me, ch’è Toggetto dell’ esperienza in- 
terna. Che cosa è mai 1’ /o, che la coscienza 
empirica percepisce? Esso è una sostanza, ch’es- 
tendo stata in un determinato tempo ed in ua 
determinato spazio in un certo modo, ora ò esir 


Digitized by Google 



« COSTBUISCB Là. BATOBA TISIB. loS 

stente in un nitro modo. E necessario dunque 
che per la formazione di un tale oggetto empi*- 
ricOf con lo schematismo delle categorie dì quan- 
tità si determini un certo spazio, in cui egli 
pensi, ad un tempo in cui si pongano in una date 
successione le sue interne affezioni. Quando noi 
pensiamo, pensiamo in un luogo, ed i nostri 
pensieri si succedono nel tempo. Egli ci è im- 
possìbile di concepire un' anima , che pensi al- 
trimenti che in un tale e tale luogo, o i pen- 
sieri della quale non si succedano nel tempo. 
Così ranima nostra si presenta a noi nelle stesse 
forme di cognizione, nelle quali si presenta il 
nostro corpo. L’anima si concepisce* affetta da 
una serie di sensazioni successive, delle quali 
ciascuna ha necessariamente un grado ^ ed iij 

K nerale in tutte le facoltà che concepiamo nel- 
nima siamo obbligati di ammettere de' gradi. 
Nella formazione dunque del me empirico è no- 
cessario lo schematismo delle categorie di qua- 
lità. Finalmente, riguardandosi l’/o cerne «una 
sostanza che dura nel tempo, e che attualmente 
è esistente in un certo modo, si presenta ezian- 
dio sotto lo schematismo delle categorie di rela- 
zione e di modalità. ' ^ 


Ecco, amico, come Kant costruisce, gli og- 
getti tutti della natura visibile. Questa costru- 
zione vi mostra eziandio come gli oggetti deW 
l'esperienza, si legano, e sì ordinano fra di loro. 
Tutti gli oggetti si riguardano o come simulta- 
nei, o come successivi, e la natura visibile si ri- 


guarda come la serie degli oggetti sensibili, si-.' 
multanei, successivi, ea in connessione fra di. 
loro. Gli oggetti successivi si pongono ia con- 
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hessione, allora che si riguardano gli uni come 
causa degli altri. Gli oggetti simultanei si pon- 
gono in connessione considerandosi col soccorso 
della categoria di commercio applicata al tempo, 
come agenti e reagenti gli uni su gli altri. Cosi l’in- 
telletto costruisce il gran libro della natura visibile. ' 
Se la natura visibile è un prodotto della sin- 
tesi dell’intelletto, segue che le leggi di questa 
sintesi sono ancora le leggi della natura. La le- 
gislazione suprema della natura , secondo la fi- 
losofia che esponiamo, risiede dunque a priori 
nel nostro intendimento. Se un' architetto co- 
struisce un edifizio, di cui forma il disegno, le 
leggi di questo edifizio, cioè la forma di esso 
nel tutto e nelle parti, i rapporti di queste parti 
fra di esse, nell’atto che furono le leggi della 
sintesi immaginativa dell’architetto, divennero 
poi (effettuandosi il disegno stesso) le leggi og- 
gettive dell’ edifizio. L’ architetto che forma la 
natura sensibile è il nostro intelletto: esso co- 
struisce a priori gli schemi delle categorie : le 
leggi dello schematismo debbono dunque dive- 
nire le leggi oggettive della natura visibile. Cosi, 
per esempio, la legge della natura, che in tutti 
i cambiamenti la sostanza rimane, è la legge 
dello schematismo dalla categoria di sostanza^ e 
questa legge della natura è a priori nell* intel- 
letto, il quale con la sintesi delle sensazioni la 
rende oggettiva. Dite lo stesso dell’altra legge , 
die ogni avvenimento della natura suppone una 
causa da cui deriva, e che lo precede. Essa è la 
legge dello schematismo della categoria di cau- 
salità, che l’intelletto effettua con la siatesi, 
con cui' costruisce la natura visibile. 
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LETTERA VII. 

Osservazioni su le dottrine precedenti — risulta* 
MENTI dell'analisi DEL LINGUAGGIO — ÀRNALDO, E 
Lancellotto — Dumarsais. 


Il gran desiderio^, amico pregiatissimo, che ave- 
vate di conoscere la Nuova Filosofia di Kant mi 
sembra che sia stalo soddisfatto colla lettura 
della mia precedente Lettera. Voi mi dite dì aver 
provalo, leggendola, uno de’ più vivi piaceri che 
le meditazioni filosofiche sono capaci di destare 
In uno spirito avido di conoscere il vero. Il Fi- 
losofo di Koenisberg vi sembra di aver pene- 
trato sino agli elementi semplici delle nostre co- 
noscenze; di aver determinato con precisione 
l’ordine della loro combinazione, ed i loro pro- 
dotti sintetici. Io vi prego di non precipitare 
ancora il vostro giudìzio. I principi da cui parte 
il Filosofo prussiano possono nascondere degli 
equivoci e degli errori : questi possono menar 
lo spirito ad illazioni, la cui mostruosità vi col- 
• pìsca. Intanto, limitandomi nel momento alla 
semplice analisi delle dottrine de’ filosofi suU’og- 
getlo che ci occupa , mi sembra necessario di 
avvicinare le dottrine precedentemente esposte , 
e di notarne con precisione le similitudini e le 
differenze. 

Nel sapere umano fa d’uopo distinguere due 
epoche: la prima consiste nella sintesi, che 
forma gli oggetti deiresperieuza e compone il 
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gran libro della natura sensibile. In quest’epoca 
lo spirito pone un di fuori: forma de’ corpi 
esterni, e se ne forma uno proprio, che lega 
cogli altri. Nell’epoca di cui parliamo la prima 
operazione dell’intelletto dee esser la sintesi. 
La seconda epoca incomincia dalla lettura del 
libro della natura: in questa seconda epoca lo 
spirito rivede la sua propria opera, e l’analisi è 
la sua prima azione. Loche si occupa della se- 
conda epoca: egli suppone formato il gran librò 
della natura, ed introduce lo spirito per leggerlo 
e comprenderlo: egli parte da questo fatto. Che 
i sensi ci danno le idee complete degl’indi- 
vidui che sono gli oggetti dell’esperienza: egli 
suppone come dati l’esteriorità delle sensazioni, 
• la loro unione in un oggetto^ ed egli fa, in 
conseguenza, derivare, per mezzo dell’analisi , 
dall’esperienza tutte le idee semplici. L’Ideolo- 
gia rimonta più alto: ella si trasporta al di là 
dell’esperienza, al principio della prima epoca 
del sapere umano: ella cerca come le nostre 
sensazioni producono tutte le nostre idee? Ella 
incomincia dalla sintesi per far nascere i feno- 
meni del corpi, quello del me, e di tutta la na- 
tura sensibile. La filosofia trascendentale segue 
la stessa direzione Ideologica, e credendo di do- 
vere più attentamente osservare la natura degli 
elementi delle diverse combinazioni sintetiche, 
crede di avere scoperto due specie di elementi 
— » i soggettivi^ e gli oggettivi: ed osservando più 
davvicino i primi gli divide ne’ modi della sen- 
sibilità, e ne’ modi del pensiero. 

Ecco dunque le diverse dottrine sull’ oggetto 
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die ci occupa : i°. Z/a prima operazione def- 
rintèlletto è Vanalisi: è questa la dottrina di 
Locke 2 .*^ La prima operazione delV intelletto 
è la sintesi: questa non combina altra cosa , 
st non che le sensazioni : è questa la dottrina 
deir Ideologia , e del Trattato delle Sensazioni^ 
3.® La sintesi è la prima operazione delVin- 
telletto : essa però non unisce le sole sensa- 
zioni^ ma eziandio alcuni elementi sogget- 
tivi^ i quali sono in noi^ indipendentemente 
da' sensi: è questa la dottrina della Filosofia 
trascendentale. 

Secondo la filosofia trascendentale, lo spirilo 
costruisce a priori le diverse figure de’ corpi. 
Secondo Pldeologla di Condlllac lo spirito si 
forma le diverse idee delle figure visibili dei 
corpi. 11 Filosofo francese insegna, come ab- 
blani veduto, che le sensazioni della vista non 
ci manifestano, in origine, le figure de’ corpi. 
La figura visibile è dunque, secondo Gondillac, 
un prodotto della sintesi dello spirito, il quale 
all’occasione di alcune date impressioni di luce 
e di colore, si forma la nozione della figura tan- 
gibile, ed unendo questa alle sensazioni visuali 
produce il fenomeno della figura visibile. Lo 
spirito nella produzione di tali fenomeni non è 
sempre passivo: allora che si tratta di corpi la 
cui figura è familiare al tatto, può ammettersi 
che all’ occasione di alcune date sensazioni della 
vista si riproduca per associazione l’idea della 
figura tangibile. Ma quando i corpi non sono 
stali osservali col tallo, ed hanno delle figure 
diverse da quelle osservate col tatto, bisogna ne- 
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cessariamente supporre, che T attività dello spi- 
rito produca certe date idee di '6gura tangibile. 
Secondo Condillac, lo spirito è dunque T autore 
dello spettacolo che in una notte serena pre- 
senta allo spettatore la volta azzurra del cielo. 
La sola diflerenza in ciò fra la dottrina del Fi- 
losofo francese e quella del Filosofo prussiano, 
è che secondo la prima lo spirito costruisce le 
figure visibili istruito dalla esperienza del tatto^ 
laddove, secondo la dottrina kantiana, lo spirito 
costruisce a priori qualunque specie di figura. 

L'ideologia è la scienza deil'origine e delia 
generazione delle nostre idee. La filosofìa tra- 
scendentale, occupandosi ancora di questo og- 

S etto, è un’ ideologia. Ella però si distingue 
all’ideologìa insegnata da Condillac in ciò 
ch'ella ammette un ordine dì nozioni a priori^ 
iodipendente dalla sensazione. Quest'ordine chia- 
masi ordine trascendentale. In quest'ordine con- 
siste non già la conoscenza, ma il modo o la 
forma della conoscenza^ poiché le visioni pure 
dello spazio e del tempo sono i modi della no- 
stra sensibilità, cioè i modi in cui sentiamo*, e 
le dodici categorìe sono i modi del nostro pen- 
siero, cioè i modi in cui pensiamo. Ita JilosoJia 
trascendentale è dunque quella che determina a 
priori il modo o la forma della nostra cono- 
scenza. Chiamasi ancora JUosofia formale. La 
filosofia trascendentale prende pure il nome di 
Jilost^ crìtica., cioè di filosofia esaminatrice, 
perchè esamina i fondamenti ed il valore delle 
nostre conoscenze. 

Ma qui una questione si presenta tosto allo 
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spirito, la quale dobbiamo risoWére. L' ordine 
trascendentale che la filosofia critica ammette, è 
egli lo stesso delP esistenza delle idee innate, e 
de' principj innati, che le scuole di Cartesio e 
di Leibnizio avevano ammesso prima di ILaut? 
Egli vi ha fra le due dottrine una differenza es- 
senziale, che bisogna ben conoscere ed attenta- 
mente notare. 

Le scuole Cartesiana e Leibniziana, accorda- 
vano all'ordine a priori una realtà in sè , indi- 
pendentemente da qualunque esperienza. Le no- 
zioni innate erano pe' Cartesiani e pe'Leibni- 
ziani i semi della sapienza che l'Autore Supremo 
della natura aveva impresso nelle anime nostre, 
per farci conoscere le cose in sè stesse conside- 
rate. Le nozioni innate dell'unità, della so* 
stanza, della causa, dell'infinito, secondo queste 
scuole, sono in sè stesse reali : esse hanno degli 
archetipi a cui corrispondono. Vi ha nella na*^ 
tura, indipendentemente dalle nostre percezioni , 
unità reali , sostanze reali, cause reali, un infi- 
nito reale. Cartesio, ritrovando in lui la nozione 
dell'Essere infinito, da questa (come vi ho detto 
nella prima Lettera) concluse l'esistenza di Dio. 
Leibnizio e Wolfio credettero che l'argomento 
cartesiano a priori , per provare l' esistenza di 
Dio, era valevole, purché però fosse provata la 
possibilità deU’Essere infinito. Per provarla eglino 
ragionano a questo modo:— La possibilità con- 
siste nell'assenza della contraddizione t la con- 
traddizione, essendo l’unione dell'essere e del 
non essere, non può aver luogo nell’Essere infini- 
tamente perfetto, in cui tutto è realtà o essere^ 
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e non vi è privazione o non essere. L’Essere in- 
finitamente perfetto è dunque possibile. Ora re- 
sistenza attuale è una perfezione: (juest’Eissere è 
dunque esistente. I Cartesiani ed i Leibniziani, 
attribuivano dunque la realtà all’ordine 
Eglino si credevano autorizzati a passare , senza 
alcun mezzo, dalla regione del pensiero a quella 
dell’esistenza. 

Questo metodo di ragionare si era reso mollo 
comune, e fu adottato ancora da alcuni filosofi 
i quali professavano dottrine contraile al carte- 
sianismo ed al lelbnlzianismo. Ecco come ra- 
giona Clarke per provare l’esistenza del vacuo 
ne^^ata dalle scuole di Cartesio e di Leibnizio: 
Noi abbiamo un’idea dell’estensione o dello 
spazio, e questa idea è distinta da quella del 
corpo: Vi ha dunque un’ estensione divei*sa da 
quella del corpo. Inoltre supponendo annientati 
tutti 1 corpi, non possiamo concepire annien- 
tato lo spazio: la necessità dell’idea dello spa- 
zio suppone l’esistenza necessaria di questo spa- 
zio ; e rimpossibilità di concepirlo limitato sup- 
pone che questo spazio sia infinito. Vi è dunque 
necessariamente uno spazio infinito. 

Lo spazio dee essere o sostanza o attributo di 
qualche sostanza. Non è sostanza, poiché lo spa- 
zio si concepisce come un modo : esso è dun- 
mie l’attributo di una sostanza. Lo stesso dee 
dirsi della durata infinita. Cosi il Filosofo ci- 
tato ( nel Capitolo IV del tomo primo della sua 
Dimostrazione dell'Esistenza di Dio) prova dal- 
l’eàisteuza delle idee dello spazio e della durata 
l’esistenza delb immensità e dell’eternità^ e dai- 
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resistenza di queste cose quella dell’esistenza di 
una sostanza eterna ed immensa. « Le idee del- 
«• r Infinità e dell’eternità, egli dice y sono lal- 
« mente impresse nell’anima mia, ch’io non 
« posso disfarmene, cioè ch’io non posso sup- 

• porre, (senza cadere in una contraddizione 
« ne’ termini) che non ri sia alcun essere nel- 
« l’universo, in cui questi alfribufi sleno neces- 
« seriamente inerenti. Perchè gli attributi o i 
« modi non sono esistenti, se non che per T e- 

sistenza della sostanza di cui sono attributi e 

• modi. Ora ogni uomo il quale è capace di 

• supporre non esservi nell’universo, uè eler- 

• nità nè immensità, ed in conseguenza alcuna 

• sostanza per l’esistenza della quale questi at- 

• tributi o questi modi sono esistenti, potrà, se 

• gli piace, con la stessa facilità distruggere l’e- 

• guaglianza fra due volte due, e quattro, n 
Ma nè l’esistenza di un’idea nel nostro spi- 
rilo, nè l’ Impossibilità di tc^liercela son sem- 
brati a Condillac motivi suftelenti per l’esi- 
stenza dell’oggetto di questa idea. L’esistenza di 
un’idea nel nostro spinto altro non prova, se 
non che questa esistenza stessa, e niente più. 
Chi mai aal vedere un ritratto può dedurre I’ e- 
sistenza di una cosa simile al ritratto? Avendo 
due ritratti, o due immagini, possiamo cono- 
scere solamente la relazione che passa fra queste 
immagini^ ma non già quella che passa fra l’im- 
magine e l’oggetto. Non si può dunque stabilire 
a priori ^«ioè io forza delle nostre idee sola- 
mente ) alcuna esistenza. 

Kant, ammettendo con Cartesio e Leibnizio 
Galluppi^ Lettere 8 
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alcuDÌ principi o nozioni a priori^ conviene con 
Condillac, die non si trova alcuna realtà, se 
non die neiresperienza. Vi è, secondo Kant, 
un ordine di principi e di nozioni a priori^ rna 
•cjuesto ordine è semplicemente ideale. Ij idea- 
lismo trascendentale è ò\ìm\\\e una massima fon- 
damentale deila lilosofia critica \ ed in ciò con- 
siste la principal differenza fra la d(»llrina delle 
idee innate di Cartesio e di Leibnlzlo, e la dot- 
trina trascendentale delle forme pure della sen- 
sibilità e delP intelletto. Queste forme sono, se- 
. condo Kant, gli elementi soggettivi delle nostre 
conoscenze sperimentali. Esse servono a formare 
Pesperlenza^ e senza di esse l’esperienza sarebl.e 
impossibile. 

L’esperienza nasce dal concorso della seitsi- 
bllltà con l’attività del pensiero. Senza la sen- 
sibilità il pensiero non avrebbe oggetto su di 
cui spiegare potesse la sua azione ^ e senza 1’ a- 
zione del pensiero la sensibilità non presente- 
rebbe allo spirito se non che un disordine, un 
caos in cui non si vedrebbe alcuna traccia del 
sapere umano. Il concorso dell’attività dell’in- 
telletto con la sensibilità forma gli oggetti del- 
P esperienza , ed il gran libro della natura em- 
pirica, nella cui lettura ed intelligenza consiste 
tutto il sapere umano. Da ciò segue, che gli ele- 
menti soggettivi, i quali si trovano ne’ nostri 
concetti empirici, sono di due specie: alcuni 
sono negli oggetti dell’esperienza, in quanto 
questi sono sentiti^ altri in quanto questi soi.o 
pensati. Se io dico — il sole è esteso: durante il 
giorno il suo nascere è prima del suo tramon- 
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tare — nel primo giudizio il vocabolo esteso 
esprime un elemento soggelllvo del sole in 
quanto il sole è sentito^ nel secondo giudizio 
1 espressione prima del suo tramontare esprime 
ancora un elemento soggettivo, in quanto d sole 
è sentito. 

In questi altri gludlzj — il sole è uno: esso è 
la causa del calore su la terra — nel primo il 
vocabolo uno esprime un elemento soggettivo 
nel sole in quanto questo è pensato^ nel secondo 
il vocabolo causa esprime ancora un elemento 
soggettivo del sole, in quanto il sole è pensato. 
Appartiene al pensiero di riguardare il sole come 
izno, cioè di ridurre le varie percezioni che co- 
stituiscono la percezione complessa del sole, sotto 
il concetto più alto di unità:, ed allo stesso pen- 
siero appartiene di porre in connessione il sole 
con la ferra , o di ridurre la varietà delle per- 
cezioni di questi due oggetti sotto la categoria 
di causalità. 

Allora che la sintesi combina alcuni elementi, 
r analisi può separarli dai prodotti sintetici. Da 
ciò segue, che, secondo la filosofia trascenden- 
tale, le visioni pure del tempo e dello spazio, 
non meno che le categorie possono ottenersi fa- 
cendo l’analisi degli c ggetti deiresperienza. Que- 
.slo risultamento della filosofia trascendentale 
rende insufficiente tutta la teorica di Loclre sul- 
l’origine e la generazione delle nostre idee. Che 
. cosa iadi fatto il Filosofo ingle‘ e? egli, esponendo 
alla meditazione dello spirito umano il gran li- 
bro della natura, fa che lo spirito per mezzo 
deiranalisi ne ritragga tutte le nozioni semplici. 
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Ora da ciò non può concludersi, che tuUe le 
nozioni semplici cosi derivate sieno de’ dati della 
sensibilità, o de’ sentimenti distinti e sviluppati 
dagli altri sentimenti. Se fra queste nozioni sen^ 
plici si troveranno alcuni elementi soggettivi^ 
questi possono ben dedursi per via dt analisi 
dair esperienza ^ ma lo possono appunto, perchè 
lo spirito gli ha posti con la sintesi, con la quale 
ha formato gli oggetti delPesperienza. La que- 
stione fondamentale consiste a determinare, se 
Poperazioue primitiva dell’ attività del pensiero 
sia l’analisi, o pure la sintesi. Ponendo coll’I- 
deologia di Gondillac, e con la filosofia trascen- 
dentale di ILant , essere l’ operazione originaria 
dell’intelletto la sintesi, l’analisi lockiana è in- 
sufficiente per determinare l’origine oggettiva, 
o pure soggettiva delle nostre nozioni semplici. 
Locke pretende, che l’idea dello spazio ci venga 
per mezzo de’ sensi esterni : egli parte da questo 
principio, che i corpi si mostrano al tatto ed 
alia vista come estesi: ora questo raziocinio crolla 
allorché si suppone con la filosofia trascenden- 
tale, che l’estensione la quale apparisce ne’ corpi 
è un elemento soggettivo^ e che lo spirito ri- 
trova i corpi estesi , perchè nel formare i loro 
concetti p«r sintesi vi ha posto l’ elemento sog- 
gettivo della figura, la quale ha formato a m'io/'i, 
combinando le categorie con le forme della sen- 
sibilità. Sebbene dunque la nozione di figura 
possa dedursi per via di analisi dalla esperienza , 
può nulladimeno derivare dal soggetto conosci- 
tore. Lo stesso può dirsi riguardo all’ idea della 
durata, che Loi^e deriva dalla successione, che 
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il senso interno osserva nelle nostre modifica^ 
sioni. Questo argomento rimane insufficiente 
allorché si suppone con la filosofia trascenden- 
tale, che siam noi che poniamo nelle nostre 
maniere di essere un prima ed un dopo j e die 
la forma pura del tempo, la quale è in noi in- 
dipendentemente dalle nostre modificazioni , ò 
quella che ci fa apparire queste modificazioni 
successivamente Tuna alP altra. Lo spirito de- 
duce dunque per Panalisi ( meditando su le pro- 
prie modificazioni) P idea delia durata, perchè 
e^li ve Pha posta per sintesi. Riguardo alia no- 
zione della sostanza , Locke contessa che non 
può derivare dai sentimenti \ e sebbene sog- 
giunga che noi non abbiamo della sostanza , 
che una nozione vaga, pure questa risposta fa 
Tedere l’insufficienza deiPanalisi lockiana ^ poi- 
ché una nozione vaga non lascia di essere un- 
zione^ e se si confessa clP ella non deriva dai 
sentimenti fa d’ uopo confessare che sia in noi 
a priori. NelPanalisi di qualunque oggetto em- 

g irico questa nozione si mostra: ma ella, dice 
.ant, vi si mostra perché lo spirito ve Pha po- 
sta per sintesi. Quando Locke osserva che cia- 
scuna idea del nostro spirito, ciascun oggetto 
della natura si mostra a noi come uno^ e^i ad- 
duce solamente il fatto, ma non già la ragione 
del fatto. Questa nniVà, si domanda, donde vien 
ella? dalia sensazione? non vi ha certamente 
alcuna sensazione che sia Punita. L’unità è una 


semplice veduta del nostro spirito, un semplice 
modo del nostro pensiero. E siccome P espe- 
rienza deriva dalla sensibilità e dal pensiero j 
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Punità si trova in qualunque oggetto empirico 
per analisi , perchè vi è entrala per sintesi. Con- • 
(liliac, nella lingua de’ calcoli, ritrova le nozioni 
de’ numeri, ed il fondamento della nostra arit- 
metica nell’ apertura successiva delle diverse dita 
delle due mani^ ma tutto ciò suppone i concetti 
empirici delle due mani con le loro dita rispet- • 
tive: ora nella formazione di questi concetti, es- 
coudo la filosofia trascendentale , vi è entrato 
quello del numero : il quale è lo schema delle 
categorie di quantità : lo spirito ritrova dunque 
per mezzo dell’ analisi nelle due mani il con- • 
retto del nurnerd, appunto perchè ve l’ha egli 
posto con la sintesi. Concludiamo: La deduzione 
analitica delle nozioni semplici dall’esperienza 
non è un argomento legittimo per decidere la 
questione importante sull’origine primitiva di 
queste nozioni;^ e l’analisi locklaua in conse- 
guenza è insufficiente. 

Tutto il sapere umano ^ secondo Kant, co- 
mincia colle sensazioni ,• ma non tutto deriva 
dalle sensazioni. In ciò questo Filosofo dissente 
da’ Cartesiani , ma conviene con Lelbnlzio. Se- 
condo i primi (almeno secondo alcuni) vi sono 
nell’ anima nozioni anteriori nell’ordine del* 
tempo alle sensazioni. Secondo Leibnizio 1’ a- 
nima, essendo creala coll’idea dell’universo sen- * 
sibile, ha originariamente la rappresentazione ’ 
del composto nel semplice, nella quale rappre- 
sentazione questo Filosofo fa consistere la sen- 
sazione. Non vi ha dunque, nell’ordine del tempo, * 
alcuna nozione nell’anima che sia anteriore alla 
sensazione. Tutto il sapere umano comincia don- 
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fjue, secondo il Filosofo di Lipsia, con le sen- 
sazioni. Ma non lutto il sapere umano deriva 
dalle sensazioni, cioè da quei cambiamenti che 
avvengono oelP anima , e che noi riguardiamo 
come passivi: le sensazioni sono l’ occasione che 
fanno uscire dall’interno dell’anima ciò che in 
essa vi si trova originariamente^ come l’urto fa 
uscire dalle selce le scintille. La dottrina kan- 
tiana delle forme pure non differisce dunque 
dalla dottrina leibniziana spiegata ne’ nuovi 
Saggi, se non che nel solo idealismo trascen- 
dentale. Kant, come ho detto, non attribuisce 
alcun valore reale all’ordine delle nozioni a 
priori: tutta la realtà dell’umano sapere consiste 
nell’esperienza, e non può consistere fuori del- • 
Tesperienza : l’ordine a priori è tutto ideale. Il 
criticismo è stato perciò riguardato giustamente, 
come un idealismo trascendentale , ed un rea- 
lismo empirico. 

Ma finalmente domandiamo al Filosofo di 
Koenisberg: Che cosa è mai questo realismo em- 
pirico? qual valore ha ella questa es|>erienza 
ue’ limiti della quale è racchiuso lutto il sapere 
umano? I concetti empirici sono una combina- 
zione degli elementi soggettivi cogli elementi 
oggettivi. Gli elementi soggettivi non hanno da 
sè alcuna realtà : essi non possono menarci alla 
conoscenza delle cose in sè stesse conside- 
rate, chiamate da Kant noumeni. Questi ele- 
menti soggettivi non sono se non che fenomeni 
costanti. Gli elementi oggettivi, cioè le sen- 
sazioni, sono ancora da sè insufficienti a darci 
la benché menoma conoscenza de' noumeni: 
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esse non suppongono alcuna cosa che sia a 
riuesll conforme: nella combinazione dunque 
degli elementi soggettivi cogli elementi oggettivi 
«Ielle sensazioni , non si ottiene alcuna cono- 
scenza conforme alla realtà assoluta delle cose. 
I/esperlenza perciò non c’istruisce in alcun 
modo delle cose in sè stesse considerate ; quale 
istruzione ci reca ella ? L’esperienza non ci dà 
altro, risponde Rant, se non che fenomeni^ 
che chlamansl ancor Facciamo l’ana- 
lisi di ciò che a noi si mostra in un corpo, e tro- 
veremo un gruppo di apparenze, e nluna realtà. 
Un corpo ci presenta una figura, cioè un’esten- 
sione figurala \ ma questa non è che apparenza*, 
essa nasce., come abniam veduto, dalla sintesi 
di elementi soggettivi. Le qualità che a questa 
estensione figurata attribuiamo non sono altra 
cosa, se non che nostre sensazioni , e nulla di 
reale al di fuori di noi. Fossero almeno i corpi, 
secondo pensava Leibnizlo, una moltitudine di 
monadi, cioè di sostanze semplici? No, risponde 
Rant: l’unità, la pluralità, la sostanza sono no- 
stre categorie , cioè modi del nostro pensiero : 
nulla vi Jia di slmile a questi modi nelle cose 
in sè stesse considerate. I corpi non sono dun- 
que, che una collezione di apparenze: essi sono 
fenomeni nel rigor del termine. Ma le nostre 
sensazioni, le quali (secondo il criticismo) ci 
son date, non hanno forse una causa fuor di 
noi? Se la causalità è una categoria, non può 
filosoficamente asserirsi che le sensazioni abbiano 
una causa che in noi le produca. Limitiamoci 
dunque a dire, che i corpi sono fenomeni , ap- 
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p.irenze, L’/o slesso è un fenomeno. Che cosa « 
Vio? esso si mostra al senso interno come una 
sostanza che dura, e che cambia incessantemente: 
ma la sostanza, il tempo, il cambiamento , non 
sono che fenomeni: Pio della coscienza empirica 
è dunque ancora, come tulli gli altri oggetti della 
natura, un’apparenza. Ma si dice, queste sensa- 
zioni, come materia della coscienza, non sono 
almeno reali ? 

Togliete alle sensazioni la successione, la quale 
è un fenomeno, non potrete concepirle affatto: 
esse si mostrano come modi di essere , e per 

conseguenza sotto la* categoria dell’ accidente : 

1 * " * 
esse SI mostrano in un ordine di successione: voi 

non potete concepire di esser affetto dal senti- 
mento della fame, e da quello della sazietà, se 
non successivamente: ora questa successione è 
un’apparenza: tutte le sensazioni hanno un ^rado, 
e questo è un fenomeno. Tutte le sensazioni si 
gettano in uno spazio, poiché si riferiscono alle 
parti del nostro co^o, e lo stesso pensierosi ri- 
ferisce alla lesta. Ùlo della coscienza è dun- 
que un fenomeno. Tulio il sapere umano si 
ìxiggira in un circolo di apparenze senz'avere 
il potere di uscirne giammai. E questo il rlsul- 
lamento generale del criticismo. 

Leibnizio ha detto : Vi sono alcune nozioni 
a priori: esse hanno degli archetipi a cui son 
conformi. Kant ha detto : Vi sono alcune no- 
zioni a pr ior i: esse non hanno archetipi a cui 
son corformi^ ma sono semplici forme., vote 
di alcun valore reale. Leibnizio ha detto : Le 
%'erità necessarie contengono la ragione deter- 
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minante^ ed il principio j'egolatioodeW esistenze 
stesse , cioè le leggi delV universo ( vedete la 
mia terzri Lettera). ILint ha detto: Le verità 
necessarie contengono le condizioni formali 
deW esperienza. Esse sono le leggi non mica 
delle cose in sè stesse considerate , ma de"' soli 
Jenomeni. Le cose in sè stesse non possono 
,conoscersi nè per dati avventizj\ nè a priori. 
Ij or dine a pr iori è un pur o ideale : esso è 
V ordine de’ fenomeni costanti. Questi , combi~ 
nati co* fenomeni passeggier i ed accidentali 
delle sensazioni.^ costituiscono i fenomeni com- 
plessi de"' corpi, e del me, e la natur a fenome- 
nica. Fuori della natura fenomenica le verità . 
necessarie non hanno alcun valore. 


La comparazione che vi ho fatto fra la dot- 
trina cartesiana delle idee innate, la stessa dot-, 
trina modificata da Leibnizio, e la dottrina tra- 
scendentale delle forme pure di Kant vi fa co- . 
noscere la diversa maniera con cui questo grande . . 
uomo ha riguardato la questione sull’esistenza 
e<l il valore de’ princlpj a priori. 11 pensamento 
originale di riguardare l’esperienza come compo- 
sta di prlncipj soggettivi ed oggettivi, e di non 
destinare! primi ad altro uso, senou che a quello 
solo di formare l’esperienza possibile, è stato il 
principio fecondo che ha prodotto la' rivolu- 
zione kantiana che richiama oggi l’ attenzione 
de’ pensatori. Ma questa distinzione fra i prin- 
cipi soggettivi e gli oggettivi, dice Degerando, 
è ella intanto ben differente da quella che i 
Filosofi francesi, e Dumarsais in particolare, 
hanno stabilito fra le idee che esprimono gli 
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Oggetti, e quelle che non sono se non che ve- • 
clute dello spirito ? Per rispondere con esattezza 
alla questione proposta fa d’ uopo ritornare al- 

3 uanto indietro, ed esaminare i rìsultamenti 
elPanalisi del linguaggio. 

Dopo il risorgimento della- filosofia nell’epoca) 
di Cartesio, 1 dotti osservarono* che non si pos- 
sono ben comprendere i diversi elementi del* 
linguaggio senza conoscere gli elementi del pen-, 
siero, ed il modo della formazione di questo'^ er 
che, dalPallra parte, riflettendo su gli elementi 
del lingmgglo e su la loro connessione , si giu- 
gno n conoscere gli elementi del pensiero, e la; 
K)ro connessione. Il pensiero è nel nostro spi- 
rito^ ed è perciò l'oggetto della sola esperienza 
interna: ma questo pensiero si rende presentCì 
a’ sensi esterni nel linguaggio parlato, e nel Un-» 
guaggio scritto. Con ciò si può in un certo- 
modo unire per la conoscenza del nostro pen- 
siero, non solo l'esperienza interna, ma l’espe-, 
rienza esterna eziandio. Scrivendo questa prò-, 
posizione— ■ f/ sole è luminoso — io vedo cogli 
occhi nel vocabolo sole il pensiero del soggetto 
del mio giudìzio^ nel vocabolo luminoso il pen- 
siero della qualità di questo soggetto; e nel vo- 
cabolo è l’azione dello spirito clie unisce la qua- 
lità al soggetto. Il linguaggio fa dunque ranalisi 
del pensiero. Se gl’istrumenti e le macchine de- 
compongono negli elementi chimici i corpi , il 
linguaggio è l’istrumento che decompone il pen- 
siero. L' analisi intellettuale di questo non è 
dunque meno luminosa dell’analisi chimica. £< 
questa un’osservazione importante per coloro, 
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die, immersi nella sola contemplazione della ma- 
teria^ sdegnano di ripiegare lo sguardo su di sè 
stessi. Quegli che tuo! comunicare altrui il prò- 
j»rio pensiero per mezzo de' vocaboli , è obbli- 
gato egli stesso a studiarlo ed a fame 1' analisi^ 
ed il linguaggio presenta successivamente i di- 
vei'si elementi del pensiero a colui che ascolta, 
e glieli fa riunire. Alcuni hanno tentato di far 
ranalisi del pensiero col coltello anatomico: im- 
presa vana ed assurda ! il pensiero si decom- 
pone nella coscienza, e nel linguaggio: i Dar- 
win avranno un nome fra i medici , ma non ne 
avranno alcuno fra i filosofi. 

In linguaggio facendo l'analisi del pensiero, 
i grandi uomini hanno pensato di comporre 
una gramatica generale. La prima fu la Grama- 
tica generale e ragionata di Porto Reale, com- 
posta da Arnaldo e Lancellotto, opera classica 
e luminosa che fu stampata la prima volta nel 
ififio, poi nei 1664. La terza eaìzione, riveduta, 
ed aumentata di nuovo nel 16^6, contiene delle 
addizioni, che mancano nelle due edizioni pre- 
cedenti. In questa opera si stabilisce la distin- 
zione fra i vocaboli oggettivi, ed i vocaboli 
soggettivi in questo modo: 

« La più grande distinzione di ciò che accade 
« nel nostro spirito è di dire, che vi si può consi- 
«t derare r oggetto del nostro pensiero, e la 
« forma o la maniera del nostro pensiere, di 
« cui la principale è il giudizio: ma vi si deb- 
• bono ancora rapportare le congiunzioni, le 
« disgiunzioni, ea altre simili operazioni del 
« nostro spirito, e tutti gli altri movimenti del- 
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« r anima nostra , come i desiderj , il comando, 
m r interrogazione, ecc. Da ciò segue che gli no- 
li mini avendo avuto bisogno di segni per de- 
m notare tutto ciò che accade nel loro spirito, 
n fa d' uopo ancora, che la più generale distin- 
M zione de’ vocaboli sìa, che gli uni significhino 
M gli oggetti, de’ pensieri , e gli altri la forma a 
« la maniera de’ nostri pensieri. » 

Su questa distinzione, osserva Duclos, è ap- 
poggiata la metafisica delle lingue. 11 celebre 
gramatico filosofo Dumarsais l’ ha adottata , « 
sviluppata particolarmente. « 1 segni, egli dice 
.n net trattato dell’Articolo, son destinati a de- 
li notare non solamente gli oggetti delle nostre 
« idee, ma eziandio le differenti vedute sotto le 
« quali lo spirito considera questi oggetti .... 
« tutti i vocaboli che non denotano delle cose non 
« hanno altra destinazione se non quella di far 
M conoscere queste differenti vedute dello spi- 
li rito. « 

L’analisi del linguaggio ha menato dunque 
distinguere due spezie ai elementi nelle nostre 
conoscenze, cioè gli elementi oggettivi, e gli 
elementi soggettivi o formali. Dumarsais ha 
sviluppato questa distinzione trattando degli ag- 
gettivi. Come noi sogliamo, egli osserva, qua- 
lificare gli esseri 'fisici in conseguenza delle im-^ 
pressioni immediate, che essi tanno su di noi, 
qualifichiamo ancora gli esseri metafisici ed 
astratti, non meno che gli esseri fisici stessi, in 
conseguenza di qualche considerazione del no- 
stro spirito. Gli aggettivi , che esprimono queste 
sorti di vedute o di considerazioni , son quelli 
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die io chiamo aggettivi metafisici. Questi ag- 
gettivi sono in grandissimo ouinero: se ne po- 
trebbero fare tante classi diflFerenti quante spe- 
cie di vedute vi sono, sotto le quali lo spirito 
può considerare gli esseri fisici, e gli esseri me- 
tafisici. Supponiamo una linea di alberi in 
una vasta pianura. Due uomini giungono a que- 
sta, l’uno per un termine, l’altro pel termine 
opposto: ciascuno di questi uomini guardando 
gli alberi di cui parliamo dice — ecco il primo ^ 
di modo che l’ albero che uno chiama il primo 
è r ultimo per rapporto all’ altro. Così primo., 
ultimo., e gli altri nomi di numero ordinale, 
non sono se non che aggettivi metafisici: essi 
sono aggettivi di relazione e di rapporto nume- 
rale, 1 nomi del numero cardinale, come due, 
7/e, ecc. , sono ancora aggettivi metafisici, .che 
' qualificano collezione-d’ individui. 

Nel solido Trattato dell’Astrazione Dumarsais 
risolve così la questione su l’origine delle nostre 
■ idee : 


M Le impressioni che riceviamo dagli oggetti , 
« e le riflessioni che facciamo su queste im- 
•« pressioni coll’uso della vita, e per mezzo 
« della meditazione, sono la sorgente di tutte 
- « le nostre idee, cioè di tutte le affezioni del 
-*< nostro spirito, quando egli «’oncepisce qual- 
M che cosa di qualunque maniera che egli la 
« concepisca. » 

' Ma questa distinzione di soggettivi ed ogget^ 
tivi non fu seguita da Condillac^ e se questo 
* filosofo l’avesse adottata non avrebbe forse 
prodotto fuori il suo sistema della sensazione 
trasformata. 
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Egli senil)n»,' che i filosofi francesi non ab- 
biano ancora ben intesa tutta l’estensione della 
distinzione di cui* abbiamo parlato^ e che non 
si sieno accorti che essa dà «na modificazione 
essenziale ed importante alla dottrina loUlana, 
Secondo Locke tutte le idee derivano da’ sensi 
esterni, e dal senso interno: ora, ammessa la 
dottrina di Dumarsals, vi sono delle idee di 
rapporto, le quali nascono dall’ attività sintetica 
dello spirito: è dunque falso, che tutte le idee 
semplici derivino da’sentiraenli, oche, secondo 
l’opinione di Laroumiguiere, non sieno se non 
che sentimenti distinti e sviluppati dagli altri 
sentimenti. Nè si dica, che le idee di relazione 
sono sentite dalla coscienza^ poiché il senti- 
mento di queste idee suppone la loro esistenza ^ 
e questa ha origine dal soggetto che compara, 
non dall’impressione degli oggetti comparati. 

Ma l’esistenza di queste nozioni soggettive, 
che sono un prodotto semplice della sintesi 
dello spirito, non è la stessa cosa coll’ esistenza 
delle forme pure della sensibilità e dell’ intel- 
letto, che Rant pone nella nostra facoltà di co- 
noscere. Queste idee soggettive di Durnarsais 
sono neir ordine del tempo posteriori all’espe- 
rienza: esse, essendo rapporti, suppongono la 
percezione de’termini del rapporto: non sono 
dunque indipendenti dalle sensazioni, sebbene 
non derivino dalle sensazioni. Queste idee son 
prodotte dallo spirito, non mica ritrovate dallo 
spirilo in sè stesso. Le forme pure di Kant, al 
contrario, sebbene non si manifestino alla co- 
scienza prima delle impressioni sensibili^ pure 
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costituendo la natura della sensibilità e deir in- 
telletto, si pongono, ponendosi queste facoltà e 
con queste facoltà: sono dunque originarie nella 
natura del soggetto. Inoltre gli elementi sogget- 
tivi di Rant servono a formare gli oggetti sen- 
sibili^ laddove gli elementi soggettivi di Du- 
marsais suppongono resistenza di questi oggetti. 
Nel mio Saggio filosofico, e ne’miei Elementi di 
filosofia (i) io ho distinto due spezie di esperienza, 
la primitiva e la comparata, ed ho fatto vedere 
che a formar la seconda entrano come elementi 
costitutivi i rapporti, che son vedute del nostro 
spirilo. 

Ma è già tempo di dar termine a questa let- 
tera. 





% 


(i) Formano i volumi 3o7 al' Sog di questa 
Hioteta Scelta, 
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LETTERA. Vili. 


Nuovo problema che Hume ha proposto 

ALLA FILOSOFIA. 


La sorpresa, amico preglalissimo, die vi ha 
recalo la serie de’ pensamenti del Filosofo di 
Koenlsberg mi sembra in voi alquanto cessata. 

10 vedo rivolto lo sguardo della vostra medlta- 
xlone sul rlsultamento generale del criticismo. 
Noi secondo questa filosofia non possiamo nulla 
conoscere delle cose in sè stesse:^ ed un’igno- 
ranza assoluta di esse è la nostra destinazione. 
La nostra conoscenza si versa interamente su i 
fenomeni, cioè su le apparenze, e k) stesso io 
non è che un fenomeno. Questa filosofia pre- 
tende di aver dimostrato l’impossibilità di una 
conoscenza reale nell’uomo, e di avere ridotto 

11 nostro sapere ad un sogno costante. 11 risulta- 
mento generale di questa filosofia, chiamata crì- 
tica, vi sembra dunque lo scetticismo, Questo 
stato è molto penoso per voi ^ e mi chiedete de’ 
soccorsi per liberarvene. Voi non v’ingannate 
certamente pensando così. Lo scetticismo, in ef- 
fetto, non richiede nulla di più di ciò che gli 
accorda la filosofia critica. Niuno scettico na 
pensato di contrastare l’esistenza delle oppa' 
renze: lo scetticismo si è limitato a porre in 
dubbio la corrispondenza delle apparenze alle 

.cose reali: non vi ha alcuna conoscenza, se non 
.tì sono oggetti conosciuti; la conoscenza non è 
Galluppi^ LeUere. 9 
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che un nome vano , se non è la conoscenza di 
qualche cosa reale. Se tulla la nostra scienza 
non è composta se non che di apparenze, la 
nostra scienza Intera è vana. Domandate ad un 
Kantiano, se noi slamo autorizzati dall’espe- 
rienza, c da prlnclpj a priori a rispondere a 
queste domande =: Vi ha egli qualche cosa 
reale al di fuori di noi? che cosa è ella mai? 
qual relazione ha con voi? vi ha egli un Dio? 
vi ha almeno una sostanza pensante? — egli vi 
risponderà che noi non possiamo nulla cono- 
scere delle cose In sè stesse*, che tutta la nostra 
scienza non può oltrepassare le apparenze. 

I kantiani convengono che 11 risultamento 
della loro lilosofia sla scettico: ma eglino vo- 
gliono unire questo scetticismo col dommatlsmo 
su 1 prlnclpj delle nostre conoscenze. La filoso- 
fia, alce il kantiano Wlllers, riguardo al suo 
procedimento, è o dommatica ^ o scettica^ o 
critica. S’ella pone de’ prlnclpj, che dimostra, o 
riguarda come certi, senza dimostrazione, e su 
de’ quali innalza un sistema che ci dà come un 
corpo di dottrina solida e provata, in questo 
caso il procedimento della filosofia è dommatico. 
S’ella rigetta la certezza de’ prlnclpj, svela la 
loro insufficienza, e senz’andare più lungi ri- 
mane nello stato di dubbio, il suo procedimento 
in questo secondo caso è scettico. S’ella final- 
mente, dopo d’aver accompagnato lo scetticismo 
sino al punto In cui esso riconosce l’illusione 
de’ sistemi, e l’Insufficienza di ciò che il dom- 
matlsmo dà per prlnclpj, non si ferma nello sta- 
gnamento del dubbio, ma va più lungi , e ricerca 
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come nascano i sistemi ìllusorj ^ perchè i prin- 
cipi del dommatìsmo sieno insufficienti^ ed a 
questo oggetto esamina con rigore T intendi- 
mento umano, e fa P analisi la più profonda 
della nostra facoltà di conoscere, in cui nascono 
i sistemi ed i loro principj^ e cosi risale alla 
formazione di tutte le nostre conoscenze: il suo 
procedimento in tal caso si nomina critico^ cioè 
esaminatore. Sino a Kant, soggiunge il Filosofo 
citato, non si era filosofato, se non che secondo 
ì due primi modi. Ogni filosofia era stata dom- 
matica^ o scettica. Kant è l’autore del metodo 
critico, benché molti di coloro che l’hanno pre- 
ceduto abbiano avuto de’ pensamenti e de’ so- 
spetti di questo metodo. 

Hume ne’ suoi Saggi filosofici su l’Intendi- 
mento umano, pubblicati nel 1747? inse- 
gnato lo scetticismo. Kant ci dice, che la lettura 
di questi Saggi lo svegliò dal suo sogno domma- 
tico, e lo menò al metodo critico^ il risultamento 
del qual metodo, come abbiam veduto, è l’ igno- 
ranza assoluta dello spirito umano su gli oggetti 
in sè stessi considerati. Io vi promisi nella quarta 
Lettera, che facendo partir Kant dalla dottrina 
di Hume l’avrei condotto al criticismo. Con 
questa Lettera incomincio (spiegandovi la dot- 
trina del Filosofo di Edimbourg ) ad adempiere 
la mia promessa. 

La cognizione filosofica consiste nella cono- 
scenza ddla relazione fra gli effetti e le cause. 
Il conoscere semplicemente un fatto è una co- 
noscenza storica \ il conoscere il modo della foiv 
mazione di questo fatto ò una conoscenza filoso- 
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fica. La causalità è stata dunque creduta l'og- 
getto della filosofia. A questo punto Huine (u- 
resse le sue riflessioni. 

Tutti gli oggetti, dice Hume, di cui l’umana 
ragione si propone la ricerca, si dlfldono in due 
classi: la prima comprende le relazioni delle 
idee^ e la seconda le cose di fatto. Alla prima 
appartengono tutte le proposizioni di geometria, 
d^ aritmetica e di algebra , tutte quelle , in una 
parola, che sono, o intuitivamente, o dimostra- 
tivamente certe. Dicendo , che il quadrato del- 
V ipotenusa è uguale a’' quadrati de' due cateti^ 
si esprime una relazione fra alcune figure ^ di- 
cendo che tre volte cinque sono uguali alla 
metà di trenta , si esprime una relazione fra al- 
cuni numeri. Le pro[ 30 sizloni di questo genere 
si scoprono per mezzo di semplici operazioni 
della mente, cioè per mezzo del solo paragone 
delle nostre idee, ed in nulla dipendono dalle 
cose esistenti nell’universo. Non vi fosse cerchio, 
nè triangolo nella natura, i teoremi dimostrati 
da Euclide conserverebbero parimente la loro 
evidenza, e la loro eterna verità. Non è in tal 
maniera che si stabilisce la certezza delle cose 
di fatto: per quanto grande possa essere questa 
certezza, essa ò di una natura diflerente. Li’ op- 
posto di ciascun fatto rimane sempre possibile, 
e non potendo mai implicar contraddizione, lo 
spirito lo concepisce così distintamente, e cosi 
facilmente, come se fosse vero e conforme alla 
realtà. Il sole si leverà ed il sole non si le~ 
ver^ sono due proposizioni egualmente intelli- 
gibili , e niuna delle due è coittraddittoria. 
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' Se avvi dunque, secondo Hume, un’evidenza, 
che ci attesta resistenze reali, e su cui riposano 
le cose di fatto, che non sono nè presenti a’sensi, 
nè registrate nella memoria, la sua natura è un 
oggetto validissimo ad eccitare la nostra curio- 
sità. Non trovasi che nè gli antichi, nè i mo- 
derni si sieno mollo applicati a coltivare (Questa 
parte della filosofia. I ragionamenti che noi fac- 
ciamo sulle cose di fatto sembrano aver per 
fondamento la relazione che avvi fra le cause e 


gli effetti. In falli, essa sola può trasportarci ai 
di là dell’evidenza, che accompagna i sensi e la 
memoria. Dimandate ad un uomo , perchè egli 
crede un fatto che succede in luoghi ove non 
è: per esemplo, che il suo amico soggiorna alla 
campagna, o viaggia in Francia: el vi darà per 
ragione un altro fattoi^ allegherà una lettera che 
ha da lui ricevuto, alcune risoluzioni che gli 
vide prendere, alcune promesse che gli ha sen- 
tilo fare. Io trovo in un’isola deserta un orinolo. 


o qualche altro lavoro di meccanica : tosto con- 
cludo, essere stata celesta isola scoperta prima 
che io vi approdassi. Tutti gli altri ragiona- 
menti che concernono fatti , sono della stessa 


natura: vi si suppone sempre una connessione 
fra il fatto presente e quello che se ne deduce 
per modo di conseguenza. Se non vi fosse al- 
cuna connessione, tutte le induzioni sarebbero 


precarie. Per qual cagione una voce articolata, 
ed un discorso ragionevole sentito in un luogo 
tenebroso, mi assìcuran essi della presenza di 
un uomo? Perchè questi sono atti applicali al- 
l’umana organizzazione. Fate T analisi di tutti i 
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ragionamenti di questa specie: voi li troverete* 
tutti appoggiati su la relazione che avvi fra le 
cause e gli effetti. E cotesla relazione ci si of- 
frirà sempre o prossima o lontana, o diretta o 
collaterale. E per tal modo, che il calore e la 
luce sono effetti collaterali del fuoco, e che si 
può legittimamente dedurre l’esistenza dell’uno 
dall’esistenza dell’altro. 

La distinzione delle due spezie di verità che 
sono l’oggetto de’ nostri raziocinj (i quali son 
fondati su due diversi principi, cioè sul princi- 
pio d’identità odi contraddizione, e sul princi- 
pio della causalità) fu osservata prima di Hume 
da Leibnizio. Le matematiche, secondo il Filo- 
sofo di Lipsia, son poggiate sul primo principio^ 
e la fisica è poggiata sul secondo, da lui chia- 
mato principio della ragion sufficiente. Ma ri- 
torniamo ad Hume. 

Si domanda in primo luogo: E la ragione, 
oppure l’esperienza il principio che c’instrulsce 
della relazione di causalità? ciò vale quanto 
dire; Se uno de’ termini della relazione si la pre- 
sente a’ miei sensi, posso lo, indipendentemente 
dall’esperienza e prima della stessa, giungere 
alla conoscenza dell’altro termine? ciò vale an- 
cora quanto dire: Se l’esperienza mi presenta 
un oggetto che chiamasi causa., senza darmi altra 
istruzione, posso io, indipendentemente dall’e- 
sperienza, e prima di essa, conoscere l’effetto 
che ne derivar oppure, se l’esperienza mi pre- 
senta un effetto, senza avermi di questo giam- 
mai manifestato la causa, posso io avere la co- 
noscenza di questa causa? 11 Filosofo di cui 
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jf espongo la dottrina risponde : Che non è la ra- 
gione, ma P esperienza il principio che c’ istrui- 
sce degli effetti e delle cause. La causa e P ef- 
fetto si presentano allo spirito come due fatti 
distinti l’uno dall’ altro, e senza che l’idea del- 
l’uno possa da sè stessa menare all’idea dell’al- 
tro. Voi non troverete, dice Hume, due fatti 
nella natura di tal condizione, che la presenza 
dell’uno vi faccia conoscer indipendentemente 
dall’esperienza e prima di essa, l’esistenza del- 
l’altro. Qual connessione troviamo noi fra le 
qualità sensibili che la vista ed il tatto ci mani- 
festano nel pane, e la sensazione del sapore che 
esso ci desta mangiandolo, ed il nutrimento che 
mangiandolo risulta nel nostro corpo? e se que- 
sto corpo, che chiamiamo pane, ci si presentasse 
per la prima volta, potremmo noi forse cono- 
scere prima dell’ eyjerienza ed indipendente- 
mente da essa l’effetto che in noi produrrà 
mangiandolo? Ognuno dee confessare, che non 
vi ha qui la menoma connessone che sia cono- 
sciuta da noi, fra ciò che chiamiamo causa, e 
ciò che chiamiamo effetto^ e che la sola espe- 
rienza può farci conoscere, che il pane ci desta 
un sapore non dispacevole^ e ci nutrisce. 

Presentate al più esperi mentato ragionatore, 
che sia uscito dalle mani della natura, all’uomo 
eh’ essa ha dotato della più alta capacità, un 
oggetto che gli sia affatto nuovo*, lasciate ch’egli 
esamini scrupolosamente tutte le qualità sensi- 
bili di quest’oggetto; io lo sfido, dice il nostro 
filosofo, dopo cotesto esame a poter indicare 
una sola delle cause dell’ oggetto di cui par- 
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lìamo^ o uno degli effetti che da quest’oggetto ’ 
derivano. Le facoltà dell’anima di Adamo, no- 
vellamente create, fossero esse stale più perfette 
ancora di quello che furono, non lo ponevano 
perciò in Istalo di concludere dalla fluidità e 
trasparenza dell’acqua, che questo elemento 
potrebbe soffocarlo^ nè dalla luce o dal calore 
del fuoco, che questo sarebbe capace d’ incene- 
rirlo. 

Non solamente i fatti della specie di quelli 
de’quall abbiamo parlato, non ci presentano 
alcuna connessione:, ma eziandio, secondo Hume, 
tutti quelli ch’esamina la meccanica ( fra i quali 
potrebne sembrare di esservi una connessione) 
non ce ne presentano alcuna. La meccanica esa- 
mina le leggi della caduta de’ gravi: ma questa 
caduta è un fatto, che non può dedursi a ^r/or* 
dall’ idea del corpo che cade. Una pietra è so- 
stenuta in aria: toglietele il sostegno, essa ca- 
drà: ma considerando la cosa a prion^noa tro- 
viamo nella situazione della pietra l’ idea dei 
moto piuttosto che della quiete, nè del moto 
in basso piuttosto che del n)oto in alto^ o in 
altra direzione quale che siasi. La stesssa osser- 
• vazlone può farsi su te leggi dell’ urlo de’ corpi: 
io vedo, per esemplo, sopra un biglìardo una 
palla che si muove in linea diritta, per andar 
ad urlarne un’altra ch’è in quiete: io suppongo, 
per soprabbondanza , che mi venga accidental- 
mente allo spirito, che l’ effetto del contatto o 
dell’ impulso sarà un molo prodotto nella se- 
conda palla: — io domando: Non avrei forse 
potuto con lo stesso dù'itto concepire cento altri 
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avveuimenti totalmente differenti, die aTreb- 
bero potuto risultare da questa causa? non po- 
tevano ambedue ie palle restare in un' assoluta 
quiete? non poteva la prima ritornare in linea 
airitta com’era venuta? non poteva riflettersi 
in un’altra linea, seguendo una qualunque altra 
direzione? Coleste supposizioni nulla hanno di 
assurdo e d’inconcepibile: perchè adunque adot- 
teremo noi l’una a preferenza delle altre, che 
sono pure conseguenti e che non sono più dif- 
ficili a concepirsi? — che si argomenti a priori 
tanto quanto si voixà*, non si giungerà mai allo 
stato di rendere ragione di una simile prefe- 
renza. Hurne esamina molti altri fatti della na- 
tura, e conclude la stessa cosa per tutti ^ cioè 
che la natura ci presenta de’ fatti che sono so- 
lamente in congiunzione, ma non già in con- 
nessione fra di essi^ e che nou si può in conse- 
guenza stabilire la causalità a priori^ ma sola- 
mente coll’ esperienza. 

Hume adotta sull’ origine delle nostre idee la 
dottrina di Locke. Tutte le idee semplici 'deri- 
vano dunque, secondo Hume, dalle sensazioni 
esterne e da’ sentimenti interni^ in una parola, 
dall’esperienza. Ore se tutte le idee derivano 
dall’ esperienza , e se questa non ci presenta 
giammai de’ fatti che siano in connessione^ se- 
gue che noi non abbiamo alcuna idea di questa 
connessione. Similmente noi siamo privi del- 
l’ idea dì potere : se avessimo questa idea, ve- 
dremmo nel potere ^indipendentemente dall’e- 
sperienza e prima di essa) ciò che da questo 
potere deriva^ il che vale quanto dire, che ve- 
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dremroo a priori TefiFetto nella sua causa ^ il che 
abbiamo veduto che non può accadere giammai. 
Questa dottrina di Hume conduce ad asserire, 
che noi non abbiamo alcuna nozione della causa 
efficiente o metafisica. La causa efficiente è ciò 
che colla sua azione produce l'effetto: posta 
l'azione della causa efficiente, l’effetto segue 
necessariamente. Hume, negandoci la nozione di 
connessione e di potere, dee in conseguenza 
negarci ancora la nozione di causa efficiente. 
Egli combatte l' analisi lochiana dell’ idea di 
causa. Loche, osserva Hume, dice nel suo Capo 
del Potere, che si giunge a questa idea, ossei-’ 
vando che si formano nuove produzioni nella 
materia, e da ciò concludendo eh' è necessaria 
alcuna cosa che sia capace di operarle. Ma que- 
sto filosofo confessa egli stesso, che le idee nuove 
originali e semplici, non ci potrebbero perve- 
nire col ragionamento: s’inganna egli dunque 
su l’origine di questa. Così Hume combatte la 
teorica di Loche su l’ origine della idea dicausa, 
di potere , di forza ecc. 

L’esperienza, dice Hume, c’insegna che al- 
cuni oggetti sono costantemente seguiti da altri 
oggetti: l’esperienza ci obbliga dunque a definir 
la causa: un oggetto talmente seguito da un 
altro oggetto^ che tutti gli oggetti simili al 
primo sono seguiti da oggetti simili al secondo. 
La vista di una causa conduce l'anima per 
mezzo dell’ associazione abituale all’ idea del- 
l’effetto. Questa esperienza fornisce una seconda 
definizione della causa : la causa è un oggetto 
talmente seguito da un altro oggetto.^ che la 
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presenza del primo fa sempre pensare al se- 
condo. Noi non abbiamo idea di connessione: 
ma non sappiamo altresì ciò che desideriamo di 
conoscere allora quando ci sforziamo di conce- 
pire la connessione. Diciamo, per esempio, che 
la vibrazione di una tal corda è la causa di un 
tal suono : ma che cosa intendiamo noi per ciò ? 
una di queste due cose: o che questa viorazione 
è seguita da questo suono, e che tutte le vibra- 
zioni simili sono sempre state seguite da suoni 
simili^ o che questa vibrazione è seguila da 
questo suono, e che alP apparizione della prima, 
lo spirito, anticipando su i sensi, forma imme- 
diatamente l’idea del secondo. 

Ma alcuni fatti hanno imbarazzato il Filosofo 
di cui esponiamo la dottrina. In primo luogo 
P ultima definizione sembra che meriti qualche 
aggiunzione. Nella causalità le idee di causa e 
di effetto non solamente si associano scambie- 
volmente^ ma la percezione della causa esistente 
produce non solamente Pidee dell’effetto, ma 
fa credere questo effetto esistente. Similmente 
la presenza dell’effetto produce non solamente 
l’idea della causa, ma eziandio la credenza del- 
l’esistenza della causa. Prima di udire la voce 
di un mio amico nella camera contigua io po- 
teva ivi immaginarlo: il mio spirito in questo 
caso non attribuiva al fantasma della mia im- 
maginazione alcuna realtà: egli si limitava ad 
immaginare l’amico nella camera contigua^ ma 
non mica a credervelo presente: ma quando 
nella camera vicina odo la voce del mio amico, 
non solamente l’immaginazione mi desta l’idea 
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di lui, ma «ziandio io lo credo nella vicina ca- 
mera presente, ed in forza di questa credenza 
corro ad abbracciarlo. Ora in che cosa consiste, 
domanda Hume, la differenza fra l’atto d’/m- 
maginare, e quello di credere? non consiste 
semplicemente, egli dice, in un’idea particolare 
omessa nelle finzioni mentre essa si trova con- 

§ iunta ai racconti che operano la convinzione 
ella loro realtà*, poiché in questo caso nulla 
impedirebbe che Io spirito ( il quale colla volontà 
esercita nelle finzioni un sovrano potere) riu- 
nisse questa idea a’ frutti della sua immagina- 
zione^ e per conseguenza sarebbe in istato di 
credere tutto ciò che gli piacerebbe^ il che è 
smentito dalla giornaliera esperienza. Non di- 

{ >ende, se non che da noi il congiungere col- 
' immaginazione una testa umana al tronco di 
un cavallo^ ma non isià in nostra balia il cre- 
dere che un simile animale abbia avuto esistenza 
nella natura. Ciò che distìngue la finzione da 
quello che è credibile^ dee dunque essere qual- 
che sentimento inseparabile dall’ una, e che 
non si può comunicare all’altro: da ciò segue, 
che questo sentimento non dipende dalla vo- 
lontà, e non si produce per nostro comando. Il 
voler dare una definizione od una descrizione 
di questo sentimento sarebbe intraprendere, se 
nòn l’impossìbile, almeno una cosa ben difficile^ 
sarebbe come il voler definire la sensazione del 
freddo, o la passione della collera ad uomini 
che non l’avessero mai provata. Il vero e pro- 
prio nome di questo sentimento è quello di 
credenza. 
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L’osservazione che abbiamo fatto ci obbliga 
di cambiare alquanto la seconda definizione della 
causa nel modo seguente : La causa è un oggetto 
talmente seguito da un altro oggetto, che la 
presenza del primo fa riguardare il secondo 
come reale. 

L’uomo che, sentendo il bisogno della fame, 
mangia i soliti cibi, aspetta con sicurezza l’ef- 
fetto altre volte sperimentato da’ cibi stessi, cioè 
la sazietà ed il nutrimento. Questa stessa aspet- 
tativa spinge l’agricoltore ad afiidare alla terra 
la semenza;, questa aspettativa, in una parola, è 
la regola della nostra futura condotta. Ma donde 
nasce una siffatta aspettativa*, o, per dir meglio, 
in che cosa consiste il sentimento della cre- 
denza ? 

11 sentimento della credenza, dice Hurae, al- 
tro non è, se non che una concezione più in- 
tensa e più stabile de’ semplici alti dell’immagi- 
nazione. E questa maniera di concepire risulta 
dall’abitudine di congiungere l’oggetto conce- 
pito a qualche cosa che è attualmente presente 
a’ sensi, od alla memoria. I fantasmi (cioè i con- 
cetti riprodotti dall’immaginazione) possono es- 
sere svegliati o da altri fantasmi, o da perce- 
zioni di oggetti presenti: i fantasmi prodotti 
nel secondo modo sono più vivi e più commo- 
venti di quelli prodotti nel primo modo. Osser- 
viamo ciò che ci accade alla vista del ritratto 
di un amico assente. E certo, che l’idea di lui 
si ravviva per la rassomiglianza, e che le pas- 
sioni cagionate da questa idea, come la gioja o 
la tristezza, si fortificano e prendono novello 
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vigore. Due cose coucorrono a produrre questo 
enetto: un’impressione presente, ed una rela- 
zione di similitudine. Se la pittura non rasso- 
miglia al nostro amico, o se non è destinata a* 
rappresentarlo, non ci farà altresi pensare a lui. 
Se il ritratto è assente come la persona, Tanima 
può passare ancora dall’ idea aeiruno a quella 
deir altra*, ma questa idea in vece di animarsi 
s’ indebolirà nel passaggio. Se per la prima volta 
entro nella camera di studio di un mio amico 
morto, tosto insieme col fantasma di lui si de- 
stano in me una moltitudine di sentimenti : mi 


sembra quasi vederlo assiso sulla seggiola in cui 
per l’ultima volta l’ho veduto: le mie viscere 
son tutte commosse, e questa vivacità e consi- 
stenza deir immagine di lui, non vi è stala altre 
volte, in cui l’immagine è stata svegliata da 
un fantasma antecedente. Egli è certo, che non 
avvi idea, a cui la distanza non faccia perdere 
la forza, mentre la sola prossimità dell’oggetto, 
quantunque i sensi non lo scoprano ancora, ne 
rende molto viva e commovente l’idea che si 


sveglia. ]\el primo caso il fantasma dell’oggetto 
è svegliato da altri fantasmi: nel secondo caso 
è svegliato dalla percezione di un altro oggetto 
presente a’ sensi. Concludiamo: Le percezioni 
degli oggetti presenti rendono i fantasmi che vi 
si associano più vivi e commoventi di quelli che 
sono svegliati da altri fantasmi. 1 fantasmi sve- 
gliati dalle percezioni di oggetti presenti sono 
tanto più vivi, quanto il legame delle idee as- 
sociate è più costante : ora il legame fra le cause 
e gli effetti si è da noi sperimentato costante- 
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mente: quest’abitudine dunque di passare dalla 
percezione della causa a quella dell’ effetto, o 
da quella dell’ effetto a quella della causa fa sì 
che i fantasmi di effetto e di causa, che si sve- 
gliano scambievolmente dalla presenza di uno 
di questi oggetti, siano più vivi, più chiari, e 
più commoventi di tutti gli altri fantasmi^ ed 
in questa maggior chiarezza, vivacità ed ener- 
gia, conclude Huine, consiste il sentimento 
della credenza: esso è dunque un prodotto "del- 
l’abitudine. Gettando un pezzo di legno secco 
sul fuoco, concepisco iromedintamente che la 
fiamma sarà aumentata: è questo un modo di 
concepire che trae la sua origine dal costume e 
dall’esperienza^ e l’oggetto sottoposto attual- 
mente a’ sensi che risveglia il fantasma della 
fiamma aumentata, rende l’idea della fiamma 
assai più viva, che noi farebbe una di quelle 
vaghe chimere, le quali non fanno se non che 
ondeggiare sulla superficie dell’immaginazione. 
Questo fantasma nasce immediatamente: l’anima 
vi passa iu un istante, e vi trasporta tutta la 
forza dell’impressione sensibile, di cui fa parte. 
L’ idea del dolore può venirmi accidentalmente 
dopo che mi sarà stato presentato un bicchier 
di vino^ ma quest’idea sarà ben altrimenti più 
viva, allorché vedrò la punta di una spada por- 
tata al mio petto. Avvi egli un’altra ragione 
fuorché l’ abitudine che abbiamo di passare dal 
primo oggetto, che é presente, all’idea del se- 
condo, die questa stessa abitudine ha renduto 
inseparabile? in ciò consiste tutto il procedere 
dell’anima relativamente alle realtà conosciute 
per la relazione di causalità. 
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Osservate negli esempli recati, che K oggetto 
del fantasma faceva altre volte un tutto coir og- 
getto attualmente presente a** sensi. Il nome di 
Cesare pronunziato eccita una sensazione; que- 
sta si riferisce ad un oggetto, cioè a colui che 
pronuncia Cesare: ma la persona di colui che 
pronuncia Cesare non è un oggetto che faceva 
colla persona di Cesare un tutto, come lo faceva 
la toga insanguinata di questo generale. Il fan- 
tasflùia svegliato dalla vista di questa dee dunque 
riuscire più vivo di quello svegliato dalla pro- 
nuncia del vocabolo Cesare. — Questi fantasmi 
poi svegliati dalle percezioni sensibili degli og- 
getti che facevano un tutto coll’oggetto ael fan- 
tasma sono tanto più vivi e commoventi, quanto 
più noi siamo stati soliti a vedere gli oggetti 
insieme. Ora essendo le associazioni naturali 
costanti, e le fortuite ed artificiali incostanti, 
ed essendo naturale l’associazione della causa 
coll’effetto, segue che i fantasmi svegliati da 
questa ultima associazione debbono essere i più 
vivi degli altri. Questa maggior vivacità essendo 
una conseguenza dell’ abitudine di percepire in- 
sieme sensibilmente la causa coll’effetto, ed in 
questa maggior vivacità de’ faivtasmi consistendo, 
secondo Hume, il sentimento della credenza, 
s’ intende bene perdiò questo hlosofo riguarda 
la causalità come un prodotto dell’abitudine o 
del costume. Allorché vedo la casa ove abitava 
un mio amico morto, il fantasma di questo 
uomo è più vivo di quello che nasce udendo 
pronunciare il nome di lui^ ma è meno vivo di 
quello die si svegliava allora ch’io udiva nella 
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TÌeina stanza la voce di lui. Il secondo fantasma 
è più vivo del primo, perchè è svegliato da un 
oggetto sensibile, che coll’oggetto del fantasma 
faceva altre volte un tutto; il terzo fantasma è 
più vivo del secondo, perchè è fondato su di 
uu’’ associazione naturale, e perciò costante; lad- 
dove l’associazione su cui è fondato il secondo 
è fortuita ed incostante, potendo un uomo tro- 
varsi fuori della sua casa. Eccovi esposto colla 
massima chiarezza il sentimento di Hume. . 

Il Filosofo di cui parliamo ha detto di più, 
che il sentimento della credenza è ciò che ci fa 
porre una connessione fra la causa e l’elFetto. 
Questa maniera di parlare del Filosofo scozzese 
ha fatto cadere in equivoco alcuni de' suoi più 
illustri lettori. Eglino han creduto che Hum» 
abbia realmente ammesso una connessione fra 
la causa e Teffelto, e che Pabbixa riguardata come 
un effetto dell’abitudine. Su di questa supposi- 
zione il signor Villers combatte Hume. — Se 
una prima esperienza, dice il primo filosofo 
contro del secondo, non può darmi la nozione 
di connessione di potere, di causa efficiente, 
come una tal nozione può nascere in me dalla 
stessa esperienza ripetuta? non avrebbe forse 
Hume dovuto ragionare altrimenti? cioè: La 

causalità non è nelle cose osservate: essa è dun- 
que nell’osservatore. — Ma Villers e Kant, il 
quale aveva pensato dello stesso modo, s’ ingan- 
nano. Hume ha creduto costantemente die i fatti 
della natura si mostrano sempre a noi in con- 
giunzione, non mai in connessione; e che l’e- 
sperienza non ci dà giammai alcuna idea di 

Gallupprij Jjettere io 
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q^uesta connessione. La sola cosa, che l’espe- 
rienza ripetuta (e perciò l’abitudine) ci dà, è 
il sentimento della credenza^ e l’idea di questo 
sentimento è, secondo Hume, la sola idea di 
connessione che noi possiam avere. Ma non bi- 
sogna confondere il sentimento della credenza 
colla percezione di una relazione necessaria fra 
la causa e l’effetto. 

Ciò che vi soggiungo terminerà di dare tutta 
la chiarezza all’opinione di Hume. Si domanda: 
La credenza del futuro simile al passato è essa 
s® di qualche argomento legittimo? 
per esempio, si può egli concluder così: L’acqua 
che ho bevuto mi ha dissetato: l’acqua dunque 
che beyerò mi disseterà ? e per proporre la que- 
stione in un modo generale, un uomo dice. Io 
ho trovato in ogni occasione una certa qualità 
sensibile accompagnata da altre qualità ; potrò 
io concludere, che tutte le qualità sensibili si- 
mili alla prima saranno sempre accompagnate 
da qualità sensibili simili alla seconda ? Il nostro 
filosofo risponde che questa conclusione non è 
nè intuitivamente evidente, nè una conseguenza 
dimostrata. 

Di fatto, questa proposizione — il futuro è 
simile al passato — non può riguardarsi come 
una proposizione necessaria, poiché l’idea del 
predicato non è compresa in quella del soggetto, 
non comprendendosi nell’ idea del futuro P idea 
della similitudine di questo col passato. Qual’è 
dunque la sua natura? il chiamarla sperimentale 
sarebbe un supporre ciò che è in questione, 
poiché tutte le induzioni dell’esperienza si fon- 


Digitized by Coogle 


DIHUME. i47 

dano in ciò, che l’avvenire rassomiglierà al 


uano in ciò, cne i avvenire rassomiglierà al 

{ lassato^ o in ciò che l’unione delle qualità, che 
’ esperienza ci ha mostrato per l’ addietro, con- 
tinuerà ad esser costante: dacché avvi dunque 

•1 . « t •! 1 IV . 


con- 


il menomo sospetto, che il corso della natura 
possa cangiare, il passato cessa di essere una 
regola per l’avvenire^ l’esperienza perde ogni 
uso , e non può far nascere alcuna conclusione : 
è in conseguenza impossibile che l’esperienza 
provi questa rassomiglianza dell’ avvenire al 
passato, poiché non potrebbe impiegare prova 
che non la supponga innanzi. Voglio supporre, 
che la natura sia stata fin qui regolare nella sua 
mossa ^ sarà sempre necessario un nuovo argo- 
mento per dimostrare che continuerà ad esserlo. 
11 pane che mangiava qualche tempo fa mi ntn 
triva: ciò significa, che un corpo dotato di àl- 
cnne qualità sensibili era allora provveduto di 
altre qualità : ma ne segue egli mai, che ahro 
pane debba eziandio nutrirmi, e che qualità si- 
mili alle prime debbano sempre unirsi con 
qualità simili alle seconde? Qui non avvi un’ 
ombra di necessità. Ora se l’esperienza reite- 
rala, o l’abitudine non ci autorizza, secondo 
Hume, a concludere l’avvenire dal passato, se- 
gue che l’abitudine non ci ha dato l’ idea di 
connessione. Che cosa lia dunque prodotto in 
noi l’ abitudine fuori di ciò che trovavasi nella 
prima esperienza? essa vi ha prodotto il senti- 
mento della credenza della similitudine del fu*- 


turo al passato: un tal sentimento è una spezie 
d’istinto, che la natura ci ha dato per guidarci 
nelle nostre azioni^ ed ha stimato, secondo il 
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nostro Filosofo, di affidarle piuttosto alP istinto, 
che alle operazioni Incerte dell’Inlelllgenza. Se 
le nostre conclusioni sperimentali, egli dice, non 
sono fondate su argomenti formali , bisogna che 
esse lo siano su di qualche altro principio il 
quale abbia tanto peso ed autorità, quanto ne 
ha r argomentazione^ e la cui influenza duri 
tanto quanto la natura dell’uomo. Cotesto prin- 
«àpio appellasi costume^ o abitudine. 

La filosofia ci mostra , che lo spirito umano 
non può penetrare negli oggetti, e eh’ egli non 
possiede se non che Idee o rappresentazioni. 
Ora qual mezzo abbiamo per assicurarci della 
realtà degli oggetti relativi alle nostre idee sen- 
sibili? I filosofi comunemente ebbero ricorso al 
principio della causalità: eglino riguardarono le 
nòstre percezioni sensibili come effetti, le cui 
cause erano gli oggetti esterni. Hume, avendo 
chiamato ad esame il principio della causalità,' 
ha dovuto ancora occuparsi della presente que- 
stione: Le idee sensibili, ha egli domandato, 
son esse prodotte da oggetti esterni, che loro 
rassomigliano? egli risponde cosi alla proposta 
questione: E questa una questione di fatto: e 
come altrimenti deciderla se non come tutte al- 
tre questioni di tal natura^ io voglio dire col- 
Fesperienza? ora F esperienza qui si tace, e 
debbe tacersi. Nulla può esser presente allo 
spirito, fuorché le percezioni o le idee; è per- 
ciò impossibile di avere una esperienza aella 
congiunzione delle idee cogli oggetti. Senza al- 
etìno ragionevole fondamento dunque suppor- 
tabbesi una tal congiunzione. 
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La ragione non ci dà alcuna conoscenza suÌ- 
r avvenire: una spezie istinto ci mostra un 
avvenire slmile al passato. — • Slmilmente la ra- 
gione non ci somministra alcun mezzo per ista- 
bilire la realtà degli oggetti esterni^ ma un al- 
tro istinto la pone costantemente. — Un natu- 
rale istinto sembra portare gli uomini ad affidarsi 
a’ loro sensi^ — senza ragione, ed anche prima 
delPtìso della ragione, supponiamo un universo 
esterno indipendente dalle nostre percezioni ^ e 
che sarebbe esistente anche quando noi con tutti 
gli altri uomini e con tutti gli esseri sensitivi 
fossimo annientati. Ma qui non solamente Pi- 
stinto va al di là de' limiti della ragione^ ma 
esso si mostra in contraddizione colla ragione 
medesima. — L’istinto che ci svela un avvenire 
simile al passato ( istinto che Hume chiama ere- 
denta) va certamente al di là de’ limiti della 
ragione, ma non è mica in contraddizione colla 
stessa: — L’istinto che ci mena alla realtà degli 
oggetti esterni par che supponga che le imma- 
gini presentate da’ sensi sieno gli oggetti esterni 
medesimi. Questa stessa tavola, di cui vediamo 
la bianchezza, e di cui tocchiamo la solidità, la 
riguardiamo esistente indipendentemente dalle 
nostre percezioni: noi la crediamo qualche cosa 
di esteriore all’anima, che la scorge: la nostra 
presenza non la rende reale , e la nostra assenza 
non l’annulla: essa conserva il suo essere. nella 
sua: totalità!, e nella sua uniformità^ e cotal es- 
sere non dipende in alcun modo dalla situazione 
dell* intelligenze che lo percepiscono. Ma questa 
opinione, soggiunge Hume, a cui ci mena l’i- 
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stinto, è contraddetta dalla piò lieve tintura di 
filosofia. Questa c** insegna cue nulla può essere 
air anima presente ^ cbe idea o percezione non 
sia: vale a dire, che T anima non può aver co- 
scienza se non che delle sue idee, e delle sue 
modificazioni^ e che i sensi non sono altra cosa, 
se non che i canali che trasmettono alP anima le 
immagini degli oggetti, senza accordare a lei al- 
cun commercio diretto- cogli oggetti esterni. A 
misura che ci allontaniamo da un oggetto, noi 
lo vediamo diminuire di grandezza, e tuttavia 
quest’oggetto reale, che è esistente indipenden- 
temente da noi, non soffre alcun cambiamento^ 
ciò die si presentava al nostro spirito non era 
dunque altra cosa se non che l’immagine del- 
l’oggetto. Sino a tal punto il raziocinio ci sforza 
di contraddire i primi istinti della natura. 
Quando poi si tratta di stabilire la realtà degli 
oggetti esterni, abbiamo veduto che la filosofia 
ei lascia in una perfetta ignoranza: — Non po- 
trebbero forse queste percezioni risultare da una 
forza propria all’anima, o dall’operazione di 
qualche spiririto invisibile ed ignoto, ovvero da 
qualche causa eziandio più nascosta? — • 1 mo- 
derni pensatori di unanime consenso affermano, 
non essere tutte le qualità sensibili (quali sono 
la durezza, la mollezza, il calore, il freddo, il 
bianco, U nero, ecc. ) se non che qualità secon- 
darie, le quali non sono esistenti negli oggetti, 
ma sono semplici modificazioni dello spirito. 
Ora se cosi è delle qualità secxindarie, debb’ es- 
serlo dei pari della estensione e della solidità, 
ohe si pretendono primarie, ed esistenti negli 
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oggetti. L’idea dell' estensione non ci proviene, 
se non che da' sensi della vista e del tatto: cosi 
essa interamente dipende da idee di qualità se- 
condarie. Se dunque tutte queste idee sensibili 
sono nell'anima, e non già negli oggetti, segue 
che lo stesso debba dirsi dell'estensione e della 
solidità. Nè si dica, soggiunge Hume, che le idee 
di queste qualità primarie si acquistano per via 
di astrazione: una estensione che non è nè tan- 
gibile, nè visibile, non potrebbe esser concepita^ 
ed un'estensione tangibile o visibile, che non è 
nè dura, uè molle, nè colorata, è una cosa in- 
concepibile ed assurda. Concludiamo: L'istinto 
ci mena alla realtà degli oggetti esterni; la ra- 
gione non ha alcun mezzo per islabilirla: l'i- 
stinto va dunque al di là della ragione. L' istinto 
ci fa supporre che noi percepiamo immediata- 
mente gli oggetti esterni : la ragione ci dice, che 
noi non percepiamo altra cosa immediatamente 
se non che le nostre idee : V istinto è dunque 
qui in contraddizione colla ragione. 

11 risultamento delle ricerche antecedenti si è, 
che noi non possiamo stabilire nulla di certo 
circa la relazione delle cause cogli effetti. Se 
la causa e l’effetto sono due oggetti sperimen- 
tali, l'esperienza del passato non può autoriz- 
zarci a porre fra di essi una conne sione: essa 
ci può insegnar solamente che questi due og- 
getti sono stati in congiunzione; ma non ci dica 
che sono stati in connessione : quindi segue, che 
l’esperienza non ci dice che questi due oggetti 
continueranno nell’avvenire ad essere in con- 
giunzione : noi non abbiamo perciò alcuna cono- 
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scenza filosofica su l’ avvenire ; e, riguardo al pas- 
sato, non possediamo altro se non conoscenze 
storiche : le conoscenze filosofiche ci mancano af- 
fatto: — La possibilità della fisica, come scienza, è 
dunque distrutta. 

Ma se la nostra conoscenza non si stende al 
di là de"* fatti che abbiam osservato co’ nostri 
sensi, e de’ quali ci ricordiamo, questa cono- 
scenza almeno si estende ella ad altri oggetti di- 
versi da noi medesimi? Dalla dottrina esposta 
segue, che noi non abbiamo altra conascenza, 
so non che di ciò che accade dentro di noi me- 
desimi — se la nostra cognizione delle cause e 
degli effetti non si estende al di là dell’espe- 
rienza, e se tanto gli oggetti esterni quanto lo stesso 
Dio non son oggetti di esperienza, segue che il 
principio di causalità è insufficiente a menarci a 
qualche altro oggetto, della realtà del quale fos- 
simo sicuri, all’Infuori di noi stessi. 

Riguardo a Dio, Hume ragiona cosi: Io du- 
bito assai, eh’ egli sia possibile il conoscere una 
causa unicamente dal suo effetto^ o, per dir la 
cosa altrimenti, che possa esservi una causa di 
una natura cosi singolare, che non ammetta al- 
cun’ altra causa sìmile. Noi non sappiamo infe- 
rire un oggetto dilli’ altro, se non aopo d’aver 
osservata una congiunzione costante u'a le loro 
specie, e se ci si presentasse un effetto intera- 
mente unico, che non potesse esser compreso 
sotto alcuna specie nota, io non intendo come 
noi potremmo formare alcuna induzione sulla 
sua causa. Se T esperienza è la nostra sola guida 
In questa sorte d induzione, bisogna che tanto 


Digilized by Google 



DI ffCME. l53 

r effetto che la causa rassomiglino ad altri effetti 
e ad altre cause che noi conosciamo, e che ab- 
biamo trovato costantemente in congiunzione: 
L’universo è un effetto unico nella sua specie; 
non si può dunque nulla concludere sulla sua 
causa, rerclò 11 risultamento generale delle ri- 
flessioni di Hume sulla causalità si è un generala 
scetticismo su gli oggetti esistenti, ed un con- 
flitto fra l’istinto e la ragione. 

Questo conflitto appunto non ha fatto tenera 
al Filosofo di Scozia un 'linguaggio costante ed 
uniforme ai principj di lui. Egli nel Saggio duo- 
decimo su lo Scetticismo conclude così ; ìo credo 
poter con certezza affermare, essere le quantità 
ed i numeri i soli oggetti di una vera scienza, e 
di una verace dimostrazione: tutte le altre in- 
dagini dello spirito umano, versando su materie 
di fatto, non sono capaci di dimostrazione : tutto 
ciò eh’ è, potrebbe non essere: la negazione di 
un fatto non implica giammai contraddizione: 
la proposizione che afrerma la non esistenza, 
non è meno concepibile di quella che ne af- 
ferma l’esistenza. L’esistenza di un Ente non 
può dunque provarsi, se non per via di at^o- 
menti dedotti dalle cause e dagli effetti .di un 
tal essere^ e questi argomenti non sono fondati 
che su l’esperienza. Ragionando a priori ci 
parrà' che ogni cosa possa produrre ogni cosa: 
la caduta di una selce può estinguere il sole, 
almeno non siam sicuri dell’opposto^ e la vo- 
lontà dell’uomo può arrestare il corso de’ pia- 
neti. L’empia massima ex nihilo nihU Jit^ di 
cui gli antichi filosofi si servivano per negare 
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la creazione del mondo, cessa di essere una mas- 
sima nella nostra filosofia. Non solamente la yo- 
iontà dell’Ente supremo può creare la materia; 
ma noi non sappiamo a priori^ se essa non 
possa essere creata da ogni altro ente, e d<i ogni 
altra causa che rimmaginazione più fantastica 
possa concepire. La teologia, in quanto che 
prova resistenza di un Dio, e l' immortalità 
delle anime., è composta di ragionamenti che in 
parte si aggirano su fatti particolari, ed in parte 
su fatti generali: la ragione ne è la base, in 
quanto è api^xiggiata all’esperienza, ma il suo 
migliore e solido fondamento si è la Fede, e la 
Rivelazione divina. Supponiamo ora che, persuasi 
di questi principj, entriamo in una biblioteca: 

3 ual guasto non vi apportiamo noi? se pren- 
iamo in mano, per modo di esempio, un vo- 
lume di teologia o di metafisica scolastica, di- 
manderemo: Questo volume contiene esso ra- 
gionamenti astratti sulle quantità, e su i nutneri? 
no; — ragionamenti di esperienza su cose di 
fatto, o di esistenza? no: — gettisi dunque alle 
fiamme, poicliè non vi si possono ritrovare se 
non che sofismi ed illusioni. 

Voi. vi sarete accorto, amico, che Hume ra- 
giona qui non in conformità de’ suoi principj. 
Cile cosa son mai, io gli domando, nella vostra 
dottrina gli argomenti di esperienza su le ' cose 
esistenti r non avete voi detto, che P esperienza 
non ci presenta se non che fatti isolati e senza 
connessione? che P esperienza del passato non 
* ci autorizza ad alcuna induzione su Pavvenlre, 
e che Pistinto è la sola guida per Pavvenire, 
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non già T argomentazione? non vi possono dun-r 
que essere in alcuna guisa, secondo la vostra 
dottrina, ragionamenti su cose di fatto. Cliecosa 
è mai quella teologia di cui parlate? E egU'forse 
possibile, secondo la vostra dottrina, lo stabilire 
il teismo? non avete forse voi. combattuto la 
prova, con cui dalla contemplazione delf uni- 
verso visibile lo spirito si eleva alP esistenza di 
Dio invisibile? Io vi fo, amico, queste riflessioni 
per togliervi qualunque imbarazzo nelP intelli- 
genza della dottrina di Hume. 

Questa dottrina può riassumersi cosi: La Jl- 
losqfta tutta intera versandosi su le cose di 
fatto ^ è appoggiata sul principio di causalità: 
per esaminare dunque la realtà della scienx/a 
filosofica^ fa d* uopo cercare qual sia il valor 9 
di questo principio: = Non vi ha effetto senza 
una causa: = ecco il problema generale e nuovo 
proposto da Hume circa la realtà delle nostre 
conoscenze. La soluzione, che questo filosofo ce 
ne ha dato è la seguente: i. 11 principio 

annunziato — non vi ha effetto senza una 
causa — non è mica un principio noto a priori: 
esso è un principio sperimentale: esso significa, 
che alcuni fatti della natura si sono mostrati a 
noi per lo passato congiunti o uniti Timo al*- 
Paltro^ a. questo principio non ha alcun valore 
per l'avvenire, come principio di un raziocinio 
legittimo. 

Dalla soluzione del problema segue: — i . Che 
la fisica come scienza è iinpossioile*, a. che la 
metafisica come scienza è impossibile ^ 3. che 
noi uoQ possiamo avere alcuna certezza dell' esi- 
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stenza di un altro essere, eccettuato il nostro. 
In una parola, il corollario generale della solar 
zionc del problema è uno scetticismo quasi uni- 
Tersale su le cose esistenti. Wolfio aveva cercata 
ne' suoi grossi volami di legare tutta la filosofia 
al principio della ragion sufficiente. Hume 
chiama ad esame un tal principio, e credendo 
di averlo mostrato illusorio ha creduto di aver 
distrutto la scienza filosofica. 

Io vi lascio, amico, qualche tempo per medi- 
tare su la dottrina che vi ho esposta^ ed indi 
ripiglierò la penna per la continuazione delle 
me lettere. 
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Paiugoite della dottrina di Hcbie con altre dot- 
trine antecedenti — Malebranche — Batle — 
Berklet. 


Voi mi descrivete, amico, coi colori i più vivi 
la perplessità in cui vi ha gettato la lettura delle 
ultime mie due Lettere: voi avete veduto Kant 
« partendo dalPesisteuza de’ principi aprion^y» 
ottenere in risultamento Xacalalepsia degli an- 
tichi scettici, cioè Tincomprensibilità di tutte le 
cose^ voi avete veduto Hume, partendo dalla sola 
esperienza, e relegando ne’ giardini delle chi- 
mere l’esistenza delle idee a priori^ ottenere in 
risukamento lo scetticismo, o la impossibilità di 
ogni filosofia: — lo stato di perplessità è uno 
stato molto penoso: voi ardete ai desiderio di 
liberarvene \ voi vorreste che io abbandonassi 
la narrazione degli altrui pensamenti, e che, ri- 
solvendo direttamente le obbiezioni contro la 
realtà delle nostre conoscenze , stabilissi questa 
sopra solidi fondamenti, ponendola in sicuro 
dagli attacchi de’ nemici della verità. Ma non vi 
date tanta 
nerazione 
noscere il 

lo spirito umano è spesso costretto di passare 
per l’errore, pria di conoscere il vero: un er- 
rore piccolo nel principio del calcolo, renden- 
dosi molto notabile nel risultamento, obbliga il 


Iretta : lo spiegare il modo della ge- 
degli errori può menare ancora a co- 
cammino per ffiugnere alla verità: — 
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calcolatore alla revisione del calcolo, ed a cono- 
scere il principio dell’errore. Moltiplicando, per 
esempio, 4 per 4 si avrà i6^ ma se invece si pone 
12 , si avrà l’errore di 4’ se poi si moltipllcherà 
di nuovo 1 2 per 5 , si avrà 6o^ laddove se si fosse 
moltiplicato i6 per 5, si avrebbe avuto 8o: si 
ha dunque un errore di 20 quando nel prin- 
cipio l’errore non era più di A. Quando siamo 
sorpresi da alcune illazioni, bisogna imitare i 
calcolatori, e risalire a’ principj de’ nostri ra- 
ziocini : un piccolo errore in questi principi fa 
sentire la sua mostruosità nelle illazioni: gii er- 
rori sono come i fiumi ; non ci spaventano 
quando sono vicini alla sorgente^ vi si passa 
sopra senza accorgersi ^ ma dopo un lungo corso 
non si possono più guadare. L’oggetto di que- 
ste Lettere è quello di presentarvi un quadro 
analitico di tutti i sistemi di filosofia, relativa- 
mente a* principi delle conoscenze umane, da 
Cartesio fino a Kant inclusivameute. Esso tende 
a farvi vedere l’influenza, che ciascuna dot- 
trina filosofica, relativa a’ principi delle cono- 
scenze umane, ha esercitato su le dottrine sus- 
seguenti , ed a farvi conoscere la connessione 
dello stato della filosofia di un tempo con quello 
del tempo che immediatamente lo precede. Noi 
siamo partiti da Cartesio, abbiamo legato colla 
dottrina cartesiana su i principj delle nostre co- 
noscenze quella di Locke su lo stesso oggetto: 
con quella di Locke abbiamo legato quella del 
Trattato delle Sensazioni di Condillac, e dei 
Nuovi Saggi su l’Intendimento Umano di Leìb- 
nizio : con queste quella della Critica della Ra- 
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gion Pura di Kant. Ma questi confessa di essere 
partito da Buine ^ ed Hurae è partito da Locke 
non solo, ma da altre dottrine insegnate da* se- 
guaci di Cartesio’, cioè da Malebranche, Bayle, 
Berkley. Tutti e tre questi filosofi hanno avuto 
de* pensamenti originali che hanno influito a far 
nascere la dottrina di Hume. Quest* ultima dee 
fare epoca per aver fatto dipendere dalle ricer- 
che sul principio della causalità tutta la sorte 
della filosofia. 

Hume non conobbe cau^e efficienti nella na- 
tura: questa dottrina gli fu somministrata da 
Malebrancbe, uno de’ principali filosofi della 
scuola cartesiana. Gli argomenti, co’ quali il 
primo Filosofo cerca di p.”ovare che i fatti della 
natura si mostrano a noi in congiunzione, non 
già in connessione, sono sfati prodotti dal se- 
condo nell’opera della Ricerca della Verità: 
io ve ne recherò i principali, e specialmente 
quelli che, per evitare la ripezione, ho omesso 
esponendovi la dottrina di Hume. 

L’idea del moto non è compresa nell’idea del 
corpo: noi non troviamo alcuna connessione fra 
l’una e 1’ altra , e possiamo concepire il corpo 
ugualmente in moto ed in quiete: è dunque evi- 
dente, che tutti i corpi grandi e piccoli non 
hanno la forza di muoversi, come una monta- 
gna, una casa, una pietra , un granello d’arena, 
in fine i più piccoli e i più grandi corpi che si 
possono immaginare. Noi abbiamo due sole spe- 
cie d’idee: idee di spirito, idee di corpo ^ e non 
dovendo dire se non ciò che concepiamo, non 
dobbiamo ragionare che su queste due idee. 
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Cosi, siccome le idee che abbiamo di tutti i corpi 
ne fan conoscere, die non possono scaniblevol- 
mente muoversi, bisogna concludere che sono 
mossi dagli spìriti. Ma quando si esamina Tidea 
che si ha di tutti gli spiriti finiti, non si vede il 
legame necessario fra la volontà ed il moto di 
qualunque corpo: si vede, al contrario, che non 
ve n’è, e che non ve ne può essere. Si dee 
ancora concludere , se si vuol ragionare se- 
condo le nostre cognizioni , non esservi alcuno 
spirito creato che possa muovere un corpo 
quale che siasi, come causa vera o principale: 
Una K^era causa è quella^ tra la quale e 
tra V effetto lo spirito percepisce un vincolo 
necessario. 

La pi;ìncipal nrova, che i filosofi adducono 
per l’efficacia delle cause seconde, si deduce 
dalla volontà dell’ uomo e dalla libertà di lui. 
L'uomo vuole: egli si determina da sè stesso^ e 
volere e determinarsi è operare. Io so ch’io vo- 
glio, e che voglio liberamente^ nè per dubi- 
tarne ho alcuna ragione, la quale sia più forte 
del sentimento interno che ho dime stesso: 
ma io nego che la mia volontà sia la causa effi- 
ciente del moto del mio braccio, delle idee del 
mio spirito, e delle altre cose che accompa- 
gnano le mie volontà \ perchè non vedo alcun 
rapporto fra cose tanto differenti. Io vedo 
ancora molto cliiaramente che non può esservi 
rapporto fra la volontà che ho di muovere il 
braccio, e fra l’agitazione degli spiriti animali 
( cioè di alcuni piccoli corpi , di cui non so nè 
il moto, nè la figura) i quali vanno a scegliere 
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certi canali de’ nervi (fra moltissimi -altri che 
non conosco) a fine di produrre in me il moto 
che desidero per mezzo di un’infinità di moti 
che non desidero punto. Io nego, che la mia 
volontà produca in me le mie idee, — ► perchè 
non vedo come potrebbe produrle^ — perchè la 
mia volontà, non potendo operare o volere senza 
conoscenza, ella suppone le mie idee, e non le 
fa. lo non so precisamente ancora ciò che sono 
le idee^ non so se si producono dal nulla, e se 
rientrano nel nulla tosto che lasciamo di vederle. 

Non si ha alcuna idea chiara di questo potere , 
o di questa forza che l’anima abbia su di sè 
stessa e sul suo corpo, nè di quella die il corpo 
ha su r anima. 

Ma si dirà : Io conosco per mezzo del senti- 
mento interiore della mia azione, che ho vera- 
mente questa forzai perciò non m’iiiganao punto 
nel crederlo. Io rispondo, che quando si muove 
il braccio si ha il sentimento interiore della vo- 
lontà attuale per la quale il braccio si muove ^ 
e non si è nello inganno di credere die si ha 
questa volontà: si Ha di più il sentimento inte- 
riore di un certo sforzo che accompagno questa 
volontà, e si dee credere che questo sfililo si 
fa. Finalmente io voglio die si abbia il senti- 
mento interiore, che il braccio è mosso nel mo- 
mento di questo sibrzo^ e, ciò supposto, io con- 
sento ancora die si dica farsi il moto del brac- 
cio nell' istante che questo sforzo si sente, o che 
si ha una volontà pratica di muoverlo. IVla io 
nego che queste sfarzo ( il quale non è se non 
die una modificazione o un sentimento dell'anima) 
Galluppi^ lettere 1 1 
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sia per sè slesso rapare di dare il molo agli spi- 
rili animali, nò di delerminarli ^ io nego che vi 
sia rapporto fra i noslri pensieri ed i moli della 
maleria', io nego che P anima abbia la menoma 
coni scerza degli spirili animali, de’ quali si 
serve per muovere il corpo elvella anima. Fi- 
nalmente quando Pani ma conoscesse esallomeule 
gli «piriti arimali, e quando fosse capace di muo- 
verli, o di determinare il loro molo, io nego 
che con tulio ciò ella potrebbe scegliere i pic- 
»-,ioli tubi de’ nervi ( di cui non ba alcuna cono- 
scenza ) a fine di spingere in essi gli spiriti, e 
muovere così il corpo: bisogna dire lo stesso 
sulla facoltà che abbiamo di pensare. Noi cono- 
sciamo per scnliinenlo interiore, che vogliamo 
pensare a qualche cosa, che facciamo sforzo per 
ciò, e che nel momento del nostro desiderio e 
del nostro sforzo, l’idea di questa cosa si pre- 
senta al nostro spirito: ma noi non conosciamo 
affatto per sentimento interiore, che la nostra 
volontà o il r.ostro sforzo producala nostra idea: 
noi non vediamo colla ragione che ciò sia pos- 
sibile: per forza di pregiudizio solamente cre- 
diamo die la nostra attenzione ed i noslri desi- 
derj siano la causa delle nostre idee : ciò avviene, 
percliè sperimentiamo cento volte al giorno che 
esse le seguono o le accompagnano ^ ma non 
vediamo in noi alcuna forza per produrle*, nè 
la ragione, nè il sentimento interiore ci dicono 
alcuna cosa su di ciò. 

I ragionamenti che vi ho recalo di Male- 
branche sono stati ripetuti da Hume : ma seb- 
bene i due iilosofì abbiano convenuto nelPespo- 
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sizione de’ falli , non sono stati però di accordo 
circa le illazioni da’ falli dedotte. 

La natura, dice Malebranche, non ci presenta 
de’ fatti in connessione^ o, per dir meglio , noi 
non percepiamo alcun rapporto necessario fra i 
fatti della natura : un tal rapporto non vi è dun- 
que, e le cau^e efficienti naturali sono cose chi- 
meriche. — ■ L’esperienza, dice Hume, non ci 

E reseiita de’ fatti in connessione^ noi non al>- 
iamo dunque alcun motivo legittimo di supporre 
fra i fatti della natura alcuna connessione ^ anzi 
non possiamo avere alcuna idea di questa connes- 
sione, e dubbiamo limitarci a confessare la no- 
stra ignoranza su di ciò. Osservale, che il prin- 
cipio del dommatisino cartesiano — allora che 
io non concepisco un rapporto fra due cose^ 
un tal rapporto non vi è — esercita qui su Io 
spinto di Malebranche tutta l’iufiuenza. Osser- 
vate ancora , che le due proposizioni seguenti 
sono diverse: — i.” non vi è alcuna connes- 
sione fra i fatti della natura^ e tutti i corpi 
sono privi dì qualunciue potere^ noi non 
peìvepiamo alcuna connesaione fra i fatti della 
natura^ nè Vosseivazione ci somministra Videa 
di alcun potere: — la prima proposizione, pas- 
sando dal pensiero all’ esistenza , decide su le 
cose in sé stesse*, la seconda si limita al nostro 
modo di conoscere. 

Ma vi ha di più ; il principio — non vi ha 
effetto senza una causa — inteso nel senso 
della causa efficiente, è per Malebranche un 
principio incontrastabile e necessario j ed ha un 
valore reale ed oggettivo: da ciò egli conclude, 
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che tutti gli efTetti della natura hanno per causa 
efficiente la volontà sovrana di Dio. Egli, dopo 
di avere rigettato le cause efficienti naturali, ri- 
conosce in tutto l’universo Toperazione efficace 
della causa prima. Ecco come egli ragiona: 
Quando si pensa all’idea di Dio, cioè di uu es- 
sere infinitamente perfetto, quindi possentis- 
simo, si conosce esservi un tal legame fra la sua 
volontà ed il moto di tutti i corpi, che è im- 
possibile il concepire ch’ei voglia che un corpo 
sia mosso, e che questo non lo sia. 

Dobbiamo dunque dire, che non vi è se non 
che la sua volontà, la quale possa muovere i 
corpi, se vogliam dire le cose come le conce- 
piamo, e non come le sentiamo. La forza mo- 
vente de’ corpi adunque non è ne’ corpi che si 
muovono^ poiché questa forza movente non è 
altra cosa , se non che la volontà di Dio: i corpi 
non hanno perciò alcun’azione: allora che una 
palla che si muove ne incontra e muove un’al- 
tra, non le comunica nulla che abbia, poiché 
non ha la forza che comunica all’altra. — Una 


causa naturale dunque non è una causa reale 
e vera^ ma solo una causa occasionale che de- 
termina r Autore della naiura ad operare di 
tale o tal maniera^ in tale o in tale incontro: 
— tutte le forze della natura non sono dunque 
che la volontà di Dio serapi'e efficace : non vi 
sono dunque forze, potenze, cause vere nel 
mondo materiale e sensibile, e non conviene 
ammettere forme, facoltà e qualità reali per pro- 
durre effetti che i corpi non producono, e per 
dividere con Dio la lorza e la potenza che gli 
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sono essenziali. Dio solo è dunque la vera causa , 
che Ila ■veramente il potere di muovere i corpi. 

- Hume conviene con Malebranche, che l’espe- 
rienza, o l’esame de’ fatti che la natura ci pre- 
senta non ci somministra alcuna nozione di po- 
^ tere o di connessione necessaria^ ma egli non 
accorda l’ illazione, che fa riguardare Dio come 
la sola causa efBciente. 

Molti fra gli uomini, egli dice , non vedono 
alcuna difficoltà nel render ragione delle opera- 
zioni comuni della natura, siccome della caduta 
de’ corpi pesanti, vegetazione delle piante, della 
generazione degli animali, é del nutrimento che 
ci arrecano gli alimenti : in tutti questi casi 
eglino son persuasi di scorgere la stessa forza , 
per cui le cause producono i loro effetti^ e sup- 
pongono che le azioni di queste cause siano 
immancabili: — > una lunga abitudine avendo loro 
dato siffatto spirito, l’apparizione di una causa fa 
loro tosto attendere con certezza l’evento che suc- 
cede per sua conseguenza^ e costerebbe molta fa- 
tica il volere far loro concepire, che ne potrebbe 
risultare un altro: non avvi che fenomeni poco 
comuni, come sarebbe un tremuoto,una peste, 
o qualche prodigio che possono sconcertarli: al- 
lora solo si trovano imbarazzati ad assegnare 
cagioni convenienti agli effetti, ed a spiegare il 
modo in cui questi sono prodotti: — - ora che 
fanno essi per trarsi d’ impaccio ? hanno ricorso 
a qualche intelligenza invisibile, la quale inter- 
viene come causa immediata dell’ evento che li 
sorprende, e ch’eglino credono inesplicabile con 
le potenze delia natura. Ma i filoson che vanno 
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un poco più lungi nelle loro ricerche , si sono 
facilmente accorti che Tenergla delle cause non 
era più osservala negli avvenimenti più giorna- 
lieri, di quello che lo fosse nei più straordinari:' 
hanno riconosciuto, che noi non abbiamo sa 
questo soggetto se non che i soli lumi dell’ e- 
sperieuza, la quale non c’istruisce se non diedi 
una simultanea esistenza frequente di certi og- 
getti, senza porci mai in istato di comprendere 
ciò che si chiama la loro unione. Da ciò ne. 
viene, che molti fra di essi hanno creduto che 
la ragione gli sforzasse di ammettere in ogni 
occasione lo stesso principio, a cui il volgo non 
ha ricorso, se non che ne’ casi che a lui sem- 
brano soprannaturali e miracolosi. Poco contenti 
di ericrere lo spirito e l’ intelligenza in causa' 
prima ed originale di ogni essere, cogliono 
farne la causa unica ed immediata di ciascun 
avvenimento dell’universo. Pretendono eglino, 
che le cause comunemente dette non sono, a 
propriamente parlare, se non che occasioni^ e 
che la ragione degli effetti non bisogna cercarla 
nelle forze naturali, ma nella volontà dell’Essere 
Supremo, il quale trova convenevole, che certi 
oggetti siano perpetuamente uniti fra loro. In 
vece di dire che non una prima palla ne muove 
una seconda per mezzo di una forza ch’essa ha 
originaria dall’Autore della natura, vi diranno 
che la Divinità stessa per. una speciale volontà 
imprime il moto alla seconda palla ^ e che l’Im- 
pulsione della prima non fa altro , se non che 
determinare il Monarca del mondo a questo atto 
in virtù delle leggi generali eh’ egli a sè stesso 
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prescrisse nel governo del suo impero. Il pro- 
gresso delle speculazioni ha fatto altresì scoprire 
a' filosoQ, che il potere il quale opera T azione 
delPanima sul corpo , e quella del corpo sull' a- 
nima, non ci era più noto di quello che opera 
le azioni che i corpi esercitano gli uni su gli 
altri ^ e che i lumi i quali prendiamo in prestito 
sia da' sensi, sia dalla coscienza interna, sono 
egualmente insufficienti ne' due casi. La stessa 
ignoranza gli ha dunque ricondotti alla stessa 
conclusione. Dio è altresì, a loro parere, la causa 
immediata della unione dell' anima col corpo : 
non sono più gli organi de’ sensi agitati dagli 
oggetti esterni che producono le nostre sensa- 
zioni^ è una volontà particolare deirOnnipote. ite 
che le eccita in conseguenza de’ dati moti negli 
organi ^ non è più la nostra volontà che cagiona 
il molo locale nelle nostre membra., impotente 
in sè stessa^ Dio si compiace a secondarla^ 
ordina alle parli del corpo di muoversi, ed abu- 
sivamente noi lo rechiamo ad onore alle nostre 
proprie forze, ed alla nostra propria efficacia.- 
— I filosofi non si fermanoquivi: avvi chi spinge 
questa conclusione fino al di dentro dell' anima> 
stessa, e l’applica alle operazioni interne di essa. 
Ciò che si chiama visione mentale^ o forma- 
zione delle idee, altro non è che una serie di 
rivelazioni emanate dal Creatore : allora quando 
noi rivolgiamo volontariamente il pensiero su 
qualche soggetto, non è la nostra volontà che 
crea le idee^ Colui che ha creato tutte le cose le 
svela all'anima, e le rende a lei presenti: — cosi 
secondo questi filosofi tutto è pieno di Dio : è. 
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|)oco per essi, che nulla sla esistente se non che 
per la sua volontà*, che non vi sia potere alcuno 
che non risalga originariamente a lui : essi spo- 
gliano la natura, e gli esseri creati da ogni forza, 
a fine di rendere più immediata la dipendenza , 
in cui questi sono da Dio. Ma questi filosofi non 
considerano, che la loro dottrina, in vece di esal- 
tare la grandezza di questi attributi, non fa che 
diminuirla. Avvi certamente maggior potenza in 
Dio nel ripartire un certo grado di potere alle 
sue creature, che nel far tutto egli stesso per 
una diretta volontà ^ avvi maggior sapienza nel- 
Paver accomodato P universo da principio con 
una perfetta previdenza, in modo che da sè 
stesso e col suo proprio meccanismo esso serva 
alle mire della Provvidenza ^ di quello che se il 
suo grande Autore fosse obbligato ad ogni istante 
di acconciarne le parti, e di rianimare col suo 
soffio tutta P attività di questa macchina pro- 
dl^osa. 

Noi non abbiamo altra guida ne’ nostri giu- 
dizj su la causalità, se non che l'esperienza: ora 
l’Essere Supremo è al di là dell’esperienza: con 
qual mezzo dunque daremo noi ad effetti sensi- 
bili una causa invisibile, e che non può cadere 
sotto i sensi? 

Io non posso scorgere alcuna solidità nell’ ar- 
gomento su cui è fondata questa teorica. Noi 
Ignoriamo in vero il modo dell’azione reciproca 
de’ corpi, e la loro efficacia ci è inconcepibile: 
ma non ignoriamo noi egualmente il modo in 
cui una intelligenza, la stessa suprema intelli- 
genza io dico, operi cosi su lo stesso spirilo, 


Diyi /"i cy Google 


PABA<}ORATA AD ALTEE. 169 

come sul corpo ? e concepiamo noi meglio la 
forza di cui è dotata^ — donde, io domando, m* 
prenderemo V idea ? noi non sentiamo alcun po- 
tere in noi medesimi ^ e non abbiamo altra no- 
zione dell’Essere Supremo, se non che quella la 
quale ci formiamo riflettendo su le nostre fa- 
coltà: se dunque la nostra ignoranza fosse una 
ragione sufficiente per negare una cosa, do- 
vremmo negare ogni forza attiva a Dio come 
alia materia più grossolana^ poiché certamente 
non comprendiamo le operazioni divine più di 
quelle de’ corpi : avvi maggior difficoltà nel con- 
cepire il moto come risultante da un urto, che 
come procedente da una volontà ? — ■ tutto ciò 
che sappiamo, rispetto a queste due cose, si è 
che nulla sappiamo. 

Hume adottando dunque il princìpio di Ma- 
lebranche su la relazione de’ fatti della natura , 
ne ha dedotto illazioni diverse. li secondo lega 
. questi fatti ad un solo anello invisibile: H primo 
togliendoci qualunque idea di legame , e non 
autorizzandoci ad alcuna illazione poggiata sul 
piincipio della causalità ci mena allo scetticismo. 
Eccovi nelle seguenti proposizioni i diversi pen- 
samenti de’ due Filosofi. 


Ualebeanchb. 


Hubb. 


i. 


A, 


I sensi non ci sono Tutte le nostre idee 
stati dati per conoscere derivano da* seniimentij 
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MALEBRÀItCHE. 

la verità: dobbiamo con~ 
sultare, per poterla evi- 
dentemente conoscere , 
le idee chiare della ra- 
gione. 

2 . 

Una di queste idee 
chiare che noi abbiamo, 
è quella della causa ef- 
ficiente. È compreso in 
questa idea , che ogni 
effetto dee avere la sua 
causa efficiente. 


3 . 

JNelVidea chiara che 
abbiamo di ciascun fatto 
della natura, non ve- 
diamo alcun legame ne- 
cessario con altri fatti 
della natura medesima. 
Questa idea di causa 
efficiente non ha dunque 
la sua realtà nell^uni- 
verso creato. 


HVME. 

e non vi sono idee a 
priori nel nostro inten- 
dimento. 


2 . 

Tutti i fatti della na- 
tura , i quali possiam 
osservare , non ci pre- 
sentano alcuna connes- 
sione fra di essi : non 
possono perciò sommi- 
nistrarci questa idea di 
connessione, ed in con- 
seguenza quella di causa 
efficiente. Non abbiamo 
in conseguenza questa 
idea. 

3 . 

Il principio — non vi 
ha un effetto senza una 
causa — nel senso della 
causa efficiente non ha 
alcun valore , ed è vólo 
di senso. 


Digilized by Google 



rABA COSATA AD ALTBE. 


171 


MALEBRANCHE. 


HUME. 


A. 


A. 


Fra Videa di un Es- 
sere potentissimo e re- 
sistenza di un effetto da 
questo Essere voluto , 
noi troviamo un legame 
necessario : la volontà 
di questo Essere Su- 
premo è dunque la sola 
causa efficiente della se- 
rie intera de"* fatti che 
col piscono i nostri sensi. 


La filosofia tutta in- 
tera, poggiando sulprin- 
cipio della causalità ^ è 
impossibile. 


Hiime ha dunque stabilito il suo sistema della 
causalità sulla dottrina Lohiana delle idee origi- 
narie de’ sentimenti, e su la dottrina Malebran- 
chiana della relazione fra i fatti della natura. 

La dottrina Malebranchiana fu ancora T oc- 
casione dello scetticismo di Bayle, il quale nel 
1697 pubblicò la famosa opera del Ùiziona- 
rio istorico -critico ^ la seconda edizione del 
quale fu nel 1702 aumentata per metà. Questo 
illustre scrittore ha proposto con molta diligenza 
negli articoli Pirrone., Arcesìla, Zenone^ Xe- 
no fané ed altri, molte difficoltà contra la realtà 
delle nostre conoscenze. Nell’ articolo Pirrone 
egli reca la conferenza di due abati, uno de’ quali 
cercando di sostenere lo scetticismo prende le 
mosse dalla dottrina Malebranchiana su la causa 
delle nostre sensazioni: e ragiona cosi: >-» Alcuno. 
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fra i buoni filosofi non dubita più die gli scet- 
tici abbiano ragione di sostenere che le qualità 
de’ corpi, 1 quali colpiscono i nostri sensi , non 
sieno che delle apparenze. Ciascun di noi può 
ben dire: — Io sento del calore alla presenza 
del fuoco — ma non mica, — lo so che il 
fuoco è tale in sè stesso quale mi sembra: — 
ecco qual era lo stalo degli antichi pirroniani. 
Oggi la Nuova Filosofia tiene un linguaggio più 
positivo : il calore, Podere, i colori, ecc., non 
sono punto negli oggetti de’ nostri sensi: queste 
cose non sono se non che modificazioni dell’ a- 
nima mia : io so che i corpi non sono tali quali 
mi sembrano: si avrebbe ben voluto eccettuarne 
l’estensione ed il moto , ma non si è potuto ^ 

f ierchè se gli oggetti de’ sensi ci sembrano co- 
orati, calai, freddi, odoriferi, ancorché non lo' 
sono, perchè non potrebbero ancora sembrarci 
estesi e figurati, in riposo ed in moto, sebbene 
non avessero nulla di tale? L’abate Foucher pro- 
pose questa obbiezione nella sua Critica della 
Ricerca della Verità: il P. Malebranche non vi 
rispose : egli ne intese bene la forza. Più , gli 
oggetti de’ sensi non potrebbero esser la causa 
delle mie sensazioni : io potrei dunque sentire il 
freddo ed il caldo, vedere de’ colori, delle fi- 
gure, dell’estensione, del moto, sebbene non vi 
fosse alcun corpo nell’ universo : io non ho dun- 
que alcuna buona prova dell’esistenza de’ corpi. 
Il P. Malebranche mostra, in uno schiarimento 
nella Ricerca della Verità^ esser molto difficile 
di provare che vi sieno de’ corpi , e che la sola 
fede può convincerci che effettivamente ve ne- 


Digilized by Google 





FAnAGOmTA AD ALYBE. 1^3 

sleno. La sola prova die se ne può dare, dee 
esser presa da ciò che Dio ni’ ingannerebbe s’e- 
gli imprimesse nell’ anima mia le idee die ho 
de’ corpi senza che questi fossero esistenti : ma 

Ì uesta prova è molto debole: ella prova troppo. 

tal cominciamento del mondo tutti gli uomini, 
alla riserva forse di uno su dugento milioni , 
credono fermamente, che i corpi son colorati , 
ed è questo un errore: — • io domando: Dio in- 
ganna egli gli uomini per rapporto a questi co- 
lori? se gl’ inganna su questo punto, nulla in>- 
pedisce ch’egli non gl’inganni su l’estensione: 
quest’ ultima illusione non sarà mica meno in- 
nocente, nè meno compatibile che la piima col- 
l’essere sommamente perfetto;^ — • se non gl’ in- 
ganna riguardo a’ colori, ciò sarà, senza dubbio, 
perchè non gli spinge invincibilmente a dire: — 
questi colori sono esistenti fuori anima 
mìa^ — ma solamente — egli mi sembra^ che 
v>i sieno là de’ colof'i. Vi si sosterrà la stessa 
cosa à riguardo dell’estensione. Dio non vi 
spinge invincibilmente a dire: — egli ve ne ha^ — • 
ma solamente a giudicare, che vi sembra che 
ve ne sia. Un cartesiano non ha maggior pena 
a sospendere il suo giudizio riguardo all’esi- 
stenza dell’estensione, che un contadino ad im- 
pedirsi di affermare che il sole luce, che la neve 
è bianca, ecc.: perciò se noi c’inganniamo af- 
fermando l’esistenza dell’estensione, Dio non 
ne è la causa, poiché, secondo voi, egli non è 
la causa degli errori di questo contadino — 
Bayle non solamente uà ragione agli scettici 
su la testimonianza de’ nostri sensi , ma risar- 
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lenao più alto egli osserva, che non solamente 

10 scetticismo è al coperto di qualunque colpo 
de’ doramatici, ma che ha delle forti ragioni per 
combattere la legittimila di qualunque molivo 
de’ nostri giudizj. Egli ci présenta d seguente 
raziocinio: — ■ E impossibile, lo non dirò di con- 
vincere uno scettico, ma di ragionar giusto con- 
tro di lui, non essendo possibile di opporgli al- 
cuna prova, che non fosse un sofisma il più 
grossolano di tutti i sofismi, io voglio dire una 
petizione di principio: in effelto non vi ha al- 
cuna prova che possa concludere , se non che 
supponendo, che tutto ciò che è evidente è vero, 
cioè supponendo ciò che è in questione: perchè 

11 pirronismo non consiste propriamente, se non 
che a non ammettere questa massima fondamen- 
tale de’ dommatici. — 

Nello stesso articolo Pirrone^ Bajle osserva 
che lo scetticismo è contraddittorio: si sente, 
egli dice, che la logica dello scetticismo è il 
maggiore sforzo di sottigliezza , che lo spirito 
umano abbia potuto fare^ ma si vede nello stesso 
tempo, che questa sottigliezza non può dare al- 
cuna soddisfazione : ella si confonde da sè stessa, 
jierchè se fosse solida proverebbe , esser certo 
che bisogna dubitare: — qual caos , e qual tor- 
tura per lo spirito! egli sembra dunque, che 
questo infelice stato sia il più proprio di tutti a 
convincerci, che la nostra ragione è una via di 
traviamento, poiché quando si spiega con mag- 
gior sottigliezza, ci getta in un tale abisso. 

Ma lo stesso Filosofo nell’articolo Arcesila 
cerca di provare, che il rimprovero di contrad- 
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dizione dato agli scettici è ingiusto. Lattanzio 
aveva rimproverato ad Arcesila la stessa con- 
traddizione, die Bayle rimprovera agli scettici 
nell’ articolo Pirrone: ~ Sapendo, dice Lattan;- 
zio, che non sapete alcuna cosa, voi ne sapete 
una', essendo che, se nulla affatto sapete, non 
sapete neppure che nulla si può sapere. Chi 
dunque sentenziando pronuncia che nulla si 
sa, confessa, esser manifesto che si può sa- 
pere qualche cosa. Ciò , sogglugne Lattanzio, 
si conferma nelle scuole con questo esempio: Ha 
sognato un uomo di non credere a’ sogni ^ se 
crede a questo sogno, ne segue che a’ sogni non 
si debba credere f, e se non crede , ne segue che 
non si debba credere a’ sogni. Nella stessa ^isa 
se nulla si può sapere , egli è necessario che si 
sappia di nulla sapere : falsamente dunque di- 
cesi, che nulla si può sapere: per lo che il pa- 
rere di Arcesila contraddice a sè stesso . e si 


distrugge. Questo argomento di Lattanzio, sog- 
giunge Bayle, è jiiuttosto una sottigliezza che 
una ragione convincente: il buon senso sviluppa 
subito questo imbarazzo. — Se io sogno che 
non debbo credere a’ sogni, eccomi preso ^ per- 
chè se non vi credo, io vi crederò^ e se vi credo, 
non vi crederò mica: ov’è l’uomo che non vegga, 
che in questo caso fa d’uopo eccettuare dagli 
altri sogni quello in particolare che mi avverte 
di non credere mica a’ sogni? 

Bayle si serve ancora del principio ricevuto 
nelle scuole, ed adottato eziacoio da Malebran- 


che, per combattere la testimonianza della co- 
scienza e della memoria. Nella conferenza dei 
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due Abati, il difensore del pirronismo dice sd 
secondo: = Voi avete creduto fin qui cl» un 
pirroniano non avrebbe potuto inmarazzarvi ^ 
rispondetemi dunque; voi avete quarantacinque 
anni, voi non ne dubitate pulito^ e se vi ba 
qualche cosa di cui siate sicuro , si è die voi 
siete la persona stessa a cui si diede P abbazia 
di , due anni sono. 

Io vi mostro or ora , che non avete alcuna 
buona ragione di esserne certo : io argomento 
su i principi della nostra teologia: — • L'anima 
vostra è stata creata : fa d’uopo dunque che a 
dascun momento Dio le rinnovi l’esistenza, per- 
chè la conservazione delle creature è una crea- 
zione continua : chi vi ha detto, che questa mat- 
tina Dio non abbia lasciato ricadere nel nulla 
laniraa, ch’egli aveva continuato di creare sino 
allora dopo iì primo momento della vostra vita? 
chi vi ha detto, che egli non abbia creata un’al- 
tra anima modificata come era la vostra? ( cioè 
con la reminiscenza che avrebbe riprodotta , se 
avesse continuato di creare l’anima vostra ):^ 
quest’anima novella è quella che voi avete pre- 
sentemente: fittemi vedere il contrario: che la 
compagnia giudichi della mia obbiezione. Un 
saggio teologo die era là , prese la parola , e ri- 
conobbe che la creazione essendo una volta sup- 
posta, era facile a Dio così il creare a ciascun 
momento un’anima novella, come il riprodurre 
la stessa *, ma che nulladimeno le idee della di- 
vina sapienza, e piu ancora i lumi che attin- 
giamo nella divina parola , ci possono dare una 
certezza legittima, che noi abbiamo la stessa 
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anima in numero oggi , che avevamo jeri, avanti 
jeri, ecc^ ed egli concluse , che non bisogna 
trattenersi alla disputa co^ plrroniani, nè imma* 
ginarsi che i loro sofismi possono essere oomo*. 
^mente elusi per mezzo delle sole forze della 
r^iooe, affinchè (questo sentimento ci porti* a 
ricorrere ad una miglior guida, che è la fede. 

Il principio — ta conservazione delle crea^ 
ture è una continuata creazione — ■ mena a to- 
gliere qualunque attività o azione alle creature , 
e perciò alf anima nostra^ perchè, secondo que- 
sto principio, Dio ci crea in ciascun istante nello 
stato in cui siamo^ ci crea perciò pensanti e vo- 
lenti una tal cosa : i nostri voleri sono dunque 
reffetto necessario dell'azione divina, e non mica 
azioni dell’anima. Bajle ha sviluppato' questa 
dottrina nelle sue Risposte alle Questioni di un 
Provinciale : intanto pel sentimento interiore ci 
sentiamo come agenti , come autori dei nostri 
voleri , cioè delle determinazioni della nostra 
volontà. Malebranche ha riconosciuto questa 
forza del sentimento interiore nel primo schia- 
rimento della Ricerca della Verità. Non si dee 
pensare la stessa cosa, egli dice , del sentimento 
interiore, che de’ sensi esterni : questi c’ ingan- 
nano sempre in qualche cosa, allora che noi se- 
guiamo il loro rapporto^ ma il nostro senti- 
mento interiore non c’inganna giammai. Perciò 
avendo noi il sentimento interiore della nostra 
libertà nel tempo che un bene particolare è pre- 
sente al nostro spirito , non doubiamo mica du- 
bitare di esser li^ri riguardo a questo bene. Ma 
lo stesso Malebranche nello stesso Schiarimento 
. Galluppi^ Lettere la 
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citato ammette, che la conservazione è una con.- 
tinuala creazione, e Bayle deduce da questa dot- 
trina r impossibilità delP azione delle creature : 
da un'altra parte, la dottrina che pone lo spirito 
umano per autore della determinazione della pro< 
pria volontà ( dottrina ammessa da Malebranche) 
è in contraddizione con la dottrina di lui , circa 
TelBcacia delle cause seconde: se lo spirito è 
autore delle determinazioni della sua volontà, 
egli produce in sè alcune modificazioni, poiché 
i voleri sono modificazioni dell’anima : egli è 
dunque la causa efficiente di queste modifica- 
zioni ^ illazione, che Malebranche riguarda come 
dottrina pagana e tendente all' idolatria. 

Da queste, osservazioni si conclude, che i prin- 
cipi della ragione sono in contraddizione coi 
dati sperimentali ^ e che lo scetticismo è il ri- 
sultan^nto generale delle ricerche filosofiche. 

Questa contraddizione fra i dati sperimentali 
c la ragione, Bayle s’impegna di farla oss^vare 
in molti articoli del suo Dizionario, ed in molti 
luoghi delle altre sue Opere. Nell’articolo JEewo- 
phanes (Senofane) egli fa ragionare questo an- 
tico filosofo così: = nulla può farsi dal nulla: 
è m lesto un principio evidente alla ragione: ora 
il dire, che nulla può farsi dal nulla, significa 
che nulla può avere un principio della sua esi- 
stenza , cioè incominciare ad essere: se nulla può 
incominciare ad essere, tutto è eterno ed immu- 
tabile: se tutto è eterno ed immutabile non vi 
ha alcun cambiamento : ora i sensi ci mostrano 
incessantemente de' cambiamenti: fad'uopo dun- 
que concludere, o che i sensi c'ingannano, o che 
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noi non possiamo sapere cosa alcuna, per la 
contraddizione che si trova fra le lezioni aell’ e- 
sperienza e le deduzioni della ragione. 11 dire , 
die i sensi esterni c'^ingannano, e che i cambia- 
menti, i quali ci colpiscono nel mondo esterno , 
sono apparenti, non ci toglie mica d'imbarazzo : 
per poter percepire i cambiamenti esterni. è ne- 
cessario di supporre il cambiamento nelle nostre 
percezioni interne : il cambiamento è dunque un 
dato delia coscienza ^ ed esso è dimostrato im- 
possibile dalia ragione. La contraddizione dun- 
que fra i dati delPesperienza e le massime della 
ragione è inevitabile ^ e questa contraddizione 
giustifica lo scetticismo. == 

Tale è la dottrina di Bayle relativamente alla 
realtà delle nostre conoscenze. Fa d’uopo però 
osservare: i." che in molti luoghi delie sue Opero 
questo Filosofo adduce de’ solidi ragionamenti a 
favore delle verità della religione: nell’articolo 
j9/cearco, per esempio , egli dimostra invinci- 
bilmente il domma importante della spiritualità 
dell’anima ^ 2 .° ch’egli cerca di provare la pu- 
rità delle sue intenzioni, nell’aver perorato la 
causa dello scetticismo, dicendo che ciò tende a 
dimostrare l’impotenza della ragione per la co- 
noscenza del vero ^ ed a fare in conseguenza, che 
si ricorra ad una guida migliore quale è la fede 
e la rivelazione, sottomettendo questa ragione in- 
sufficiente ai lumi superiori , ed all autorità di- 
vina. Ljasciando dunque a Dio scrutatore dei 
cuori il giudicare delle intenzioni e de’ veri sen- 
timenti di questo celebre scrittore, io mi son li- 
mitato a farvi conoscere la filosofia di lui su l’og- 
getto di queste Lettere. 
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Se Bajle, partendo dalla dottrina nialebran- 
chiana su la causa delle nostre sensazioni^ ne ha 
dedotto lo scetticismo: Berkley, partendo dalla 
stessa dottrina, ne ha dedotto un idealismo dom- 
matico, che egli ha creduto direttamente contra> 
rio allo scetticismo. L’opera di questo Inglese, 
intitolata Dialoghi fra Ila e Filano^ e pubblicata 
la prima volta nel 1713, fu scritta, secondo ci 
dice l’ autore, contro gli scettici e gli atei. Ber- 
hley incomincia dal provare, che il calore ed il 
freddo, gli odori, i suoni, i sapori, i colori, in 
una parola, tutte le qualità chiamate da'* carte- 
siani e da Locke qualità secondarie^ non hanno 
alcuna esistenza fuori dello spirito. Ora egli 
pretende, che anche le qualità dette primitive 
non hanno esistenza fuori dello spirito. Si am- 
mette, egli dice, per un buon argomento, che il 
calore ed il freddo non sono nell' acqua, perchè 
una stessa acqua sembra alcune volte calda, se 
vuoisi giudicarne dalla sensazione che eccita in 
una mano^ e fredda sembra, se se ne giudica dalla 
sensazione che eccita nell’altra mano: ora non 
può forse concludersi per un ragionamento si- 
mile, che non vi sia nè estensione, nè figura in 
alcun oggetto, poiché uno stesso oggetto può 
sembrare ad un occhio, piccolo, unito, e ro- 
tondo, e ad un altro, grande, scabroso, ed an- 
golare.^ voi potete ad ogni momento farne espe- 
rienza, basta che guarniate uno stesso oggetto 
con un occhio nudo, e nello stesso tempo col- 
Ttltro occhio armato di microscopio. Quanto 
alla solidità, o voi non intendete con questo 
vocabolo alcuna qualità sensibile, ed ella si sot- 
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trae in tal caso alla nostra ricerca^ o la rappor- 
tate a qualche qualità sensibile, e questa dee 
essere la durezza e la resistenza: ma è elidente, 
che l’una e T altra di queste due qualità sono 
interamente relative a’ nostri sensi, poiché ciò 
che sembra duro ad un animale, può sembrare 
molle ad un altro, i membri del quale abbiano 
maggior forza e consistenza di quella che hanno 
i membri del primo: e non è meno chiaro, che 
la resistenza che proviamo non potrebbe rise- 
dere ne’ corpi che sembrano farcela sentire. 

Le nostre idee sensibili non sono altra cosa, 
se non che una collezione di sensazioni^ e le 
sensazioni, non potendo essere fuori dello spirito, 
segue che le idee sensibili non posson aver esi- 
stenza fuori dello spirito. I tilosofi intanto hanno 
pensato, che le nostre Idee, le quali sono le sole 
cose che noi percepiamo immediatamente, sono 
i ritratti, le immagini, le rappresentazioni degli 
oggetti esterni^ e che i nostri sensi percepiscono 
gli oggetti esterni per mezzo della conformità o 
della similitudine, che questi hanno colle nostre 
idee: per esempio, quando io guardo un quadro 
o una statua che rappresenta Giulio-Cesare, si 
può dire di una certa maniera, che io percepisco 
Giulio-Cesare per mezzo de’ sensi, seubene ciò 
non si faccia immediatamente. Similmente, di- 
cono questi filosofi, le cose reali le quali non 
posson esser percepite per sè stesse, non sono 
intanto meno pr^rle ad esser percepite per 
mezzo de’ sensi. Berkley combatte questa opi- 
nione: — Allora che toì, egli dice, percepite il 
ritratto di Giulio-Cesare, i vostri occhi vedono 
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eglino altra cosa, se non che alcuni colori, ed 
alcune figure con una certa simmetria, ed una 
certa composizione di queste due cose? certa- 
mente non vedono altra cosa: ed un uomo, che 
non avrebbe inteso giammai parlare di Giulio- 
Cesare, non vedrebbe egli forse le stesse cose ? 
Certamente vedrebbe le stesse cose: donde viene 
dunque, che i vostri pensieri si riferiscono al- 
r Imperatore Romano, e che non accade io stesso 
di questo uomo? E questa una cosa, di cui voi 
non potete trovar la causa nelle sensazioni o 
nelle idee de’ sensi che allora percepite, perchè 
non avete a, questo riguardo alcun vantaggio su 
di questo uomo: egli bisogna dunque cercarla 
nella vostra ragione, o nella vostra memoria. 
Voi tì ricordate di aver veduto un altro quadro, 
che vi si disse essere il ritratto di Giulio-Ce- 
sare : vedendo il quadro presente di cui par- 
liamo, la similitudine di questo coll’ altro vi ri- 
sveglia ridea deir altro che avevate inteso essere 
il ritratto di Giulio-Cesare : lo ste^o avviene 
quando vedete il ritratto di un uomo da voi veduto 
co’proprj ocelli^ voi rapportate il quadro all’o- 
riginale perchè avevate questo veduto : ora se 
le cose reali, o gli archetipi delle nostre idee 
non sono in alcun modo percepite per mezzo 
de’ nostri sensi, il rapporto di queste idee a’ loro 
archetipi è interamente senza fondamento. Inol- 
tre questa pretesa similitudine delle idee cogli 
oggetti è insussistente: egli è chiaro che gli es- 
seri reali debbono avere una natura stabile, che 
resti sempre la stessa, malgrado i cambiamenti 
che possono avvenire sia ne’ nostri sensi sia nelle 
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attitudini., o i moti di differenti parti del nostro 
corpo. Tutti questi cambiamenti possono influire 
su ie idee^ ma i loro effetti non possono esten- 
dersi su le cose che sono esistenti fuori di noi. 
Come dunque alcun oggetto materiale determi- 
nato potrà essere propriamente rappresentato o 
dipinto al nostro spinto da molte cose distinte le 
une dalle altre, e ciascuna delle quali in particolare 
sarà sì differente da tutte le altre, e loro rasso- 
miglierà molto poco? e se voi dite, die questo 
oggetto non rassomiglierà che ad alcune delle 
nostre idee solamente, come potremo noi in 
questo caso distinguere la vera copia da tutte le 
altre, che voi dite di esser false? > 

Finalmeute se gli oggetti materiali sono in sé 
stessi insensibili, e non possono esser percepiti 
se non che per mezzo delle loro idee, come 
mai ciò che è s^sibile può egli esser simile a 
ciò che è insensibile? Una cosa che è attual- 
mente invisibile in sè stessa può ella forse ras- 
somigliare ad un colore? o una cosa che non si 
può udire può esser simile ad un suono ? in una 
parola, vi na egli forse alcuna cosa, che possa 
rassomigliare ad una sensazione, o ad ua'idea 
di qualunque spezie sìa, se non è un’altra sen- 
sazione o un’altra idea della stessa spezie? 

Malebranche aveva cercato di provare, che i 
corpi non possono esser la causa efficiente ddle 
nostre idee sensibili o delle nostre sensazioni. 
Berkley è partito dalla stessa dottrina: una 
causa efficiente, ha egli' detto, è una causa at^ 
tiva: ora io non concepisco altra azione, se non 
che Tatto del volere, e questo' appartiene allo 
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Spirito. Malebranche aveva rlc^uardato i corpi, 
come la causa occasionale delle nostre sensa- 
zioni : Berkley insegnò, eh’ essi non possono es- 
sere nè causa istruinentale, nè occasionale delle 
nostre sensazioni. Riguardo al primo punto, 
qual nozione, egli dice, potete voi formarvi di 
un Istrumento die servisse all’ Agente Supremo 
nella produzione delle nostre idee? questo istru- 
mcnlo essendo privo di tutte le qualità sensibili, 
inclusa eziandio l’estensione, vi presenta un’in- 
cognita. Ora sarebbe egli degno di un filosofo, 
o pure di un uomo sensato di pretendere che si 
creda senza sapere nè die, nè perché? inoltre il 
iiTvirsl d’istrumentl nella produzione delle no- 
stre sensazioni sarebbe una cosa indegna del- 
r Essere Supremo: il servirsi d’istrumentl per 
fare qualche cosa, nasce da impotenza: noi non 
cl serviamo d’istrumentl per muovere un dito, 
jiercbè possiamo ciò fare con un semplice atto 
della nostra volontà: l’Essere potentissimo non 
può Egli tutto fare col semplice suo volere? Egli 
non si serve dunque d’istrumenti nella produ- 
zione delle sue opere. 

Queste stesse ragioni provano ancora, che i 
corpi non possono essere cause occasionali delle 
nostre sensazioni. In primo luogo queste cause 
occasionali sarebbero delle incognite, poiché 
(comesi è detto) non si ha alcuna nozione degli 
oggetti sensibili, in sè stessi considerati^ inoltre 
la Sapienza e la Potenza divina non bastano 
forse per rendere ragione dell’ordine e della 
regolarità che si osserva nella successione delle 
nostre idee, o più generalmente nel corso della 
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natura ? non è forse un derogare agli attributi 
dell’Essere infinitamente perfetto il pretendere, 
rhe una sostanza priva della facoltà di pensare 
possa influire sull’azione di lui, e dirigerla in- 
segnandogli, o ricordandogli quando egli do- 
vrebbe operare, o ciò che egli dovrebbe fare? 

I corpi non possono dunque riguardarsi né 
come gli oggetti o gli archetipi delle nostre 
idee, nè come le cause efficienti, o istrumentali, o 
occasionali delle stesse. Essi non possono inoltre 
concepirsi in alcun modo : si concepirebbero 
forse come sostanze? ma una sostanza non può 
esser esistente senza ^li accidenti^ e le qualità 
che si attribuiscono a’ corpi non possono ad «ssi 
convenire^ esse non sono che sensazioni, e que- 
ste non sono se non che nello spirito. Noi non 
dobbiamo credere l’esistenza di alcuna cosa, di 
cui non sappiamo dire quale ella è, nè perchè 
ella è: i corpi son dunque cose chimeriche: non 
vi ha altra cosa di reale se non che le idee e gli 
spiriti, cioè le sostanze pensanti: questa è la 
conclusione di Berhley. 

Ma finalmente si domanda al Filosofo di cui 
esponiamo la dottrina: Possiamo noi ammettere 
l’esistenza di altri spiriti distinti dal nostro? 
ecco come egli risponde alla questione proposta: 
— Io son passivo riguardo alle idee : queste non 
dipendono mica dalla mia volontà: mi è evi- 
dente che le cose sensibili, cioè le idee, non 
possono essere esistenti in un’altra parte, se 
non che in uno spirito: io da ciò concludo, non 
già che queste non abbiano un’esistenza reale, 
ma che, essendo indipendenti dal mio pensiere, 
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cioè avendo una esistenza distìnta dalla qualità 
di essere percepite da me, egli bisogna che vi 
sia (gualche altro spirito nel quale esse abbiano 
r esistenza. Cosi, come è certo che il mondo 
sensìbile è realmente esistente, è ancora certo 
che vi è uno Spirito infinito e presente da per 
tutto, che lo roiitieiie e lo sostiene. Questo Spi- 
rito mi modifica a ciascun momento colle im- 
pressioni sensibili ch’io ricevo^ e nel medesimo 
tempo la varietà e l’ordine che regna fra que- 
ste impressioni, e la maniera in cui ne son af- 
fetto, mi servono ad inferire che questo stesso 
Spirito è saggio, potente, e buono al di là di 
ciò che si può comprendere. — ■ Le cose che noi 
percepiamo sono conosciute daW intendimento 
di uno spirito ir^nito^ e prodotte in noi dalla 
sua volontà. — Voi potete con ciò, soggiunge 
BerKley, senza darvi la pena di fare profonde 
ricerche nelle scienze, senza ricorrere alle sotti- 
gliezze della ragione, o senza obbligarvi in lun- 
ghe e noiose discussioni, attaccare a scoverto e 
confondere infallibilmente il più ardito difensore 
dell’ateismo. Questi miserabili rifugj, sia in una 
successione eterna di cause o dì effetti non pen- 
santi, sia in un concorso fortuito di atomi, que- 
ste immaginazioni stravaganti di Varilni, di Ob- 
bes, e di Spinosa, e, per dirlo in una parola, il 
sistema intero dell’ateismo non è forse intera- 
mente rovesciato colla sola riQessioiie, che ri- 
pugna di supporre, essere la totalità, o qualche 
parte del mondo visibile, anche la più grossolana, 
esistente fuori di uno spirito? che ciascuno di 
questi fautori d’empietà volga la sua attenzione 
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SU i proprj pensieri, e che tenti se' potrà conce- 
pire come una ròcca, un deserto, un ammasso 
confuso di atomi, in un vocabolo, una cosa qua- 
lunque a suo piacere, sia sensibile, sia immagi- 
nabile, potrà esser esistente fuori di uno spirito: 
ed egli non avrà mica bisogno di andare più 
lungi per convincersi della sua follìa. 

L’idealismo, dice Berklej, non è solamente 
contrario alP ateismo, ma eziandio allo scetti- 
cismo. 1 filosofi, i quali fanno consistere la realtà 
delle cose sensibili ne’ corpi, sono costretti, come 
abbiamo veduto, di farla consistere in cose che 
^lino non sanno quali siano, nè perchè siano 
esistenti : il loro sistema mena dunque a confes- 
sare l’ ignoranza assoluta delle cose reali^ in con- 
seguenza mena allo scetticismo. L’idealismo, af 
contrario, ponendo l’ intera realtà delle cose sen- 
sibili nelle idee, ed essendo da un’altra parte 
sicuro dell’esistenza di queste idee, e conoscenA 
dole perfertamente , è un sistema dommatico e 
contrario allo scetticismo. Lo scettico dubita 


della realtà dell’universo sensibile^ l’idealista 
ne è certo: questi non è dunque scettico 

Ma qui conviene, amico, che io vi dilegui un 
equivoco, senza di che voi non comprendereste 
bene il sistema di Berhley. Ninno scettico ha 
mai dubitato delia esistenza delle apparenze : ma 
queste non hanno esistenza fuori delle nostre 
percezioni e del nostro spirito : l’ universo visj-^ 
DÌle è certamente esistente nelle nostre percé- 
zioni e nel nostro spirito : ora si domanda : 
Questo stesso universo sensibile è egli ancora 
esistente Juon delle nostre percezioni^ e del 
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nostro spirito? e sarebbe egli eziandio esi- 
stente^ nel caso che il nostro spirito fosse an- 
nientato? Berliley risponde, che l’ universo sen-' 
sibile è esistente iuori delle nostre percezioni e 
del nostro spirito^ che esso ne è indipendente, 
e che sarebbe ancora esistente, nella supposizione 
« he il nostro spirito fosse annientato. Ma in che 
cosa, gli si domanda, il vostro idealismo è dun- 
que diverso dall’ opinione di coloro che ammet- 
tono l’esistenza de’ corpi, e dell’universo mate- 
riale? le differenza, replica il nostro idealista, è 
la seguente: — I fautori della materia, cioè del- 
l’universo materiale, suppongono questo esi- 
stente non solamente fuori del proprio spirito, 
ma eziandio fuori di qualunque spirito quale 
che siasi : ma io ammettendo che l’ Universo 
sensibile sia esistente fuori di tutti gli spiriti 
(inili, dico esser impossibile, eh’ esso abbia 
esistenza fuori dello spirito infinito, e che ab- 
bia un’esistenza distinta dalla qualità di esser 
percepito da questo spirito infinito. 

Eccovi, amico, esposto nel vero punto di ve- 
duta l’idealismo di Berliley. 

La percezione di un fuor di noi è incontra- 
stabile. Ora si domanda: i.° il fuor di noi è 
egli reale? 2.° che cosa è desso? Il nostro idea- 
lista risponde: i.° il fuor di no/ è reale, a.” esso 
non è altra cosa, se non quello che noi perce- 
piamo*, e perciò possiamo conoscerlo perfetta- , 
mente: i sensi, in conseguenza, non c’incan- 
nano: niun uomo s’inganna nelle percezioni at- 
tuali, ch’egli ha delle sue idee^ ma solamente 
D«ll« conseguenze eh’ egli tira dalle sue perce- 
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zìoni. Nell’ esempio del remo che gli apparisce 
spezzato nell’acqua, ciò ch’egli percepisce im- 
mediatamente per mezzo della vista non è mica 
dritto, ma curvo; fintauto ch’egli lo giudicherà 
tale, egli non avrà mica commesso alcun errore^ 
ma se egli passerà da ciò a concludere, che dopo 
d’aver ritirato il remo dall’acqua continuerà a 
percepirlo spezzato, o pure che il remo, restando 
nell’acqua, dovrà modificare il tatto come lo mo- 
dificano le cose curve, egli s’injrannerà. 

Se le nostre idee, secondo Berhley, sono fuori 
del nostro spirito, e se queste idee non sono che 
una collezione di nostre sensazioni, segue che le 
nostre sensazioni siano fuori del nostro spirito. 

Ma se le nostre sensazioni, io dico al nostro 
Filosofo, sono fuori del nostro spirito, esse non 
sono più nostre sensazioni: allora tutti gli argo- 
menti con cui voi nel primo dialogo provate, 
che le qualità sensibili non sono che sensazioni, 
debbono cadere. Un calore intenso, dite voi, è 
un dolore, ed il dolore non può trovarsi che in 
uno spirito: un calore moderato è un piacere, 
ed un piacere non può trovarsi che in uno spi- 
rito. Or come sapete, lo vi domando, che un 
calore intenso sia un dolore, ed un calore mode- 
rato sia un piacere, se non per la testimonianza 
della vostra coscienza? e la coscienza può ella 
percepire altra cosa fuori di ciò che è interno 
allo spirilo? il piacere ed il dolore che ci ap- 
partengono, che sono il nostro piacere ed il no- 
stro dolore, possono forse non essere interni 
allo spirito? tutte le nostre sensazioni, nluna 
eccettuata, sono modificazioni dell’ anima nostra, 
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ed Interne a lei: intanto, secondo voi, esse sono 
esteriori alF anima: il vostro idealismo, io dun- 
que concludo, contiene una palpabile con- 
traddizione. 

Io non fo questa osservazione, se non che ad 
ometto di farvi ben conoscere l’idealismo di 
Berhley: vi sono delle dottrine, le quali, per 
ben esporle, richiedono che si mostri la contrad- 
dizione che nel loro seno racchiudono. 

Berhley sembra che distingua la percezione 
dalPidea: la percezione è una modificazione 
dello spirito il quale percepisce^ l’idea poi è 
Poggetto della percezione. Noi non siamo liberi nel 
j)ercepire le nostre idee: le percezioni delle idee, 
che a noi si manifestano dipendono dunque da 
una causa esterna al nostro spirito e distinta da 
esso. Questa causa non può essere che uno 
spirito, poiché niente può essere attivo, se 
non che lo spirito. Ma una causa dee conte- 
nere tutto ciò che si trova nelPefiFetto : questo 
spirito dee dunque contenere tutte le idee che 
egli mostra successivamente a noi : egli è dunque 
sapientissimo, e potentissimo. Ma questo svi- 
luppo che il nostro Filosofo dà alla sua dottrina, 
nou giunge ancora a farmela compredere: — que- 
ste idee, io domando, che cosa son esse ? se esse 
sono collezioni di mie sensazioni debbono elleno 
essere interne al mio spirito come sono interne 
le s^sazioni^ se non sono collezioni di sensa- 
zioni, che cosa son esse mai secondo la dottrina 
di Berhley? più, secondo il Filosofo nominato, 
la causa dee contenere tutto ciò che si trova 
ueir effetto : essa dee dunque percepire ciò che 
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fa percepire al mio spirito; ma essa produce nel 
mio spirito perceiioni dolorose: ella è dunque 
soggetta al dolore, come lo è il mio spirito; 
questa illazione è contraria alla perfezione del 
Supremo Essere. Berkley ha veduto, che gli si 
poteva fare questa obbiezione, ed egli ha cer- 
cato di rispondervi^ ma io confesso ài non aver 

S otuto ancora conciliare questa risposta con la 
ottrina dallo stesso insegnata. Ila (uno degl’ in- 
terlocutori del dialogo, che propone le onbie- 
«ioni contro l’ idealismo difeso dall’altro interlo- 
cutore Filono), fa nel modo seguente l’ obbie- 
zione di cut io parlo. — Voi avete insegnato, 
egli dice a Filono, che tutte le idee le quali ci 
vengono dal di fuori, sono nello spinto che 
opera su di noi ; le idee di dolore e di dispiacere 
sono dunque, secondo voi, in Dio: o, in altri 
termini, Dio soffre del dolore, o è affetto di 
differenti dispiaceri : il che vale a dire, che vi ha 
- una imperfezione nella natura divina*, ciò che 
voi avete riconosciuto già per un’ assurdità. Fi- 
lono fautore dell’ idemismo rifonde cosi alla 
proposta obbiezione: — ohe Dio conosca, o 
percepisca tutte le cose, e ch’egli conosca fra le 
altre cose ciò che è il dolore sino a ciascuna 
Sj^iezie di sensazioni dolorose , o eh’ egli sappia 
CIÒ che è per le sue creature il soffrire il dolore^ 
io non ne dubito in alcun modo^ ma che Dio, 
sebbene egli conosca, e produca in noi delle 
sensazioni dolorose, possa soffrire del dolore, 
ciò è quello che io nego assolutamente : noi che 
siamo spiriti limitati, e dipendenti siamo sog- 
getti alle impressioni dei sensi ^ effetti che hanno 
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per caosa un agente esteriore, e che, essendo 
alcune volte prodotti in noi contro le nostre 
volontà, possono essere alcune volte dolorosi c 
dispiacevoli: ma Dio su cui non può operare 
alcun esser esterno, che non percepisce alcuna 
cosa per mezzo de** sensi come noi facciamo, 
Dio, la volontà del quale è assoluta e indi- 
pendente, che è la causa di tutto, a cui nulla 
può far ostacolo, non può certamente nulla so^ 
frire, nè esser affetto aa sensazioni dolorose. 

Ma, io replico a Berkley, questa dottrina su 
la Divinità, la quale è esatta nella bocca di altri 
filosofi, non è compatibile col vostro idealismo : 
se le cose esterne, secondo voi, che noi perce- 
piamo non sono altra cosa che idee, se queste 
non sono che una collezione di sensazioni, se 
queste idee sono reali tali anali noi le perce- 
piamo, se esse sono esistenti in Dio, segue ne- 
cessariamente che bisogna ammettere senzazioni 
in Dio piacevoli e dolorose, come noi le ab- 
liiamo. lo confesso, amico, che, per quanti sforzi 
abbia fatto di comprendere T idealismo di Ber- 
hley, non sono' riuscito a togliere dal mio spi- 
rito queste due evidenti contraddizioni: i." le 
nostre idee sono la collezione delle nostre sen- 
sazioni: ciò non ostante son esse esterne al no- 
stro spirito^ a.° le nostre idee sono reali ed esi- 
stenti in Dio: ciò non ostante non vi sono in 
Dio sensazioni. 

In un sol modo io potrei concepire questo 
idealismo, ed è il seguente: — Le nostre idee, 
le quali non sono che collezioni di sensazioni , 
sono interne al nostro spirito^ ciò non ostante 


Digitized by Googic 



paba.go:xjlTA ad altee. 193 

ci appariscono esterne: queste idee hanno una 
causa perchè sono elTetti-, questa causa è Dio. 
Ma questo Idealismo non è quello di Berhley, e 
non è uniforme alle intenzioni di lui : questo 
Filosofo si propone di rovesciare lo scetticismo, 
stabilendo le realtà esterne tali quali uoi le 
percepiamo. 

La dottrina di Berhley ha influito a produrre 
un elTetto contrario a quello che questo ideali- 
sta aveva intenzione di far nascere : questo ef- 
fetto si è lo scetticismo di Hume, da cui è nato, 
come vedremo, T idealismo trascendentale di 
Kant, sistema che distrugge radicalmente la 
realtà delle nostre conoscenze, ponendo Taca/fl- 
lepsia degli antichi scettici. 

Hume ha ammesso la dottrina di Berhley in 
due punti principali: i.®Noi non possiamo per- 
cepire altra cosa, se non che le nostre idee: 
queste non possono esser simili agli oggetti a cui 
si riferiscono', le nostre idee non sono cause 
efficienti le une delle altre ^ esse sono in con- 
giunzione, ma non mica in connessione. Osser- 
vate, che questo secondo punto di dottrina 4 
un punto principale nello idealismo di Berhley. 
La ragione per cui mangiando dei cibi io provo 
del piacere, si è perchè le idee de’ cibi sono se- 
guite per la volontà Divina da alcune date sen- 
sazioni piacevoli. Hume, combinando questi 
principi con quello di Loche su T origine delle 
nostre idee, ha dedotto: i.°it conflitto fra la ra- 
gione, e r istinto^ 2 ." r insufficienza del princi- 
pio della causalità , per istabilire alcuna realtà 
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esterna al proprio me : il che vale qiwnto dire, 
che ne ha dedfotto lo scetticismo. ' - 

Inoltre vi fo osservare, che lo scetticismo op- 
pone al realismo (cioè al sistema della realtà 
degli oggetti sensibili fuori di qualunque spirito) 
la possibilità delP idealismo^ ed alV idealismo 
oppone la possibilità del realismo. BerKlej^ con- 
fessa di non aver combattuta questa possibilità, 
e di non averla potuta combattere, perchè l’og- 
getto di cui parliamo, in sè stesso considerato, 
non presenta alcuna nozione. Ma si può egli li- 
mitare la realtà ai limiti delfintelligenza umana? 
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« 

CoMeRI^Dj.E I discepoli scoi BA^NO CAMBATTVTO 
LO SCETTICISMO DI HUME. 


esposi, amico pregiatissimo, nella Lettera ot~ 
taya, la filosofia di Home : nella Lettera nona ve 
ne mostrai la relazione con alcune dottrine pre- 
cedenti. È tempo di mostrarvi l’influenza di 
questa filosofia su di altri sistemi filosofici nati 
in Inghilterra ed in Alemagna. 

Tutte le ricerche di Hume potrebbero espri- 
mersi, come vi dissi, col seguente problema ge- 
nerale: — Lajilosqfiaè essapossibite? oppure: — 
Lo spirito umano è desso capace di cognizioni 
filosòfiche ? La risoluzione che Hume ci ha dato 
di questo problema può anche esprimersi in po- 
che parole: — La filosofia non è possil)ile senza 
la conoscenza della connessione fra le cause e 
gli effetti: ora T esperienza non ci somministra 
alcuna idea di questa connessione, e dall’altra 
parte tutte le nostre idee derivando dall’ espe- 
rienza , segue che la filosofia non è mica possi- 
bile^ e che lo spirito umano non è capace di 
altre conoscenze, se non che della semplice co- 
gnizione storica di alcuni fatti accaduti dentro 
il suo spirito^ e de’ quali egli si ricorda. — 

Per combattere questo risultamento scettico 
de’ ragionamenti di Hume, Reid, professore di 
filosofia a Glaygout, rispose, concedendo ad 
Hume che l’esperienza non ci somministra al- 
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cuna idea di connessione^ ma che non tutte le 
idee e conoscenze nostre derivano dall’ espe- 
rienza: che bisogna ammettere nello spirito 
umano alcune verità fondamentali, indipendenti 
dalla esperienza, secondo le quali non solamente 
il volgo, ma eziandio i filosofi più profondi ra- 
gionano, e sono obbligati di ragionare allora 
che vogliono essere int^i, ed acciocché sia pos- 
sibile di disjmtare con essi. Queste verità fon- 
damentali determinano il giudizio in un modo 
distinto, ed il complesso di esse costituisce il 
senso comune: tosto che un uomo le concepisce 
è obbligato di dare ad esse il suo assenso: la 
facoltà di conoscerle è innata e comune a tutti 
gli uomini. Fa duopo solamente che lo spirito 
sia interamente sviluppalo e (>ervenuto alla sua 
maturità, e sia esente da qualunque pregiudi- 
zio. — • Con questo ricorso al senso comune, 
Heid e la sua scuola cercò di combattere lo scet- 
ticismo di Hume : ma veniamo all’ applicazione 
del principio generale. 

Quando si dice, che ogni avvenimento nella 
natura dimostra l’azione di una causa, il voca- 
bolo causa esprime qualche cosa che si suppone 
necessariamente in connessione con questo av- 
venimento, e senza la quale questo avvenimento 
non avrebbe avuto luogo. Il senso in cui pren- 
desi qui il vocabolo causa può chiamarsi il senso 
metafisico del vocabolo, e le cause eh’ esso dise- 
gna possono chiamarsi cause metafisiche o effi- 
cienti. Ma nella filosofia naturale quando si dice 
che una cosa è la causa di un’ altra , si vuol dire 
soraplicemenle, che queste due cose sono «o- 
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stantcmente unite in modo che nelP istante m 
coi una è osservata, P altra è tosto aspettata. L». , 
cause di cui parliamo ( e che sono P oggetto 
delia filosofia naturale) posson esser chiamate, 
per distinguerle dalle precedenti, cause ^iche: 
queste tali cause non ci sono insegnate se non 
che dalla esperienza ^ e se la conoscenza speri- 
mentale ci mancasse, noi non potremmo regolare 
la nostra condotta secondo il corso naturale delle 
cose. Ma se l'esperienza ci somministra la no- 
zione delle cause fisiche, essa è impotente a 
somministrarci quella delle cause metafisiche: le 
sensazioni esterne ed i sentimenti interni non 
ci somministrano certamente, secondo la filoso* 
fia che esponiamo, la nozione di una forza che 
produce da sè stessa un avvenimento qualunque 
nella natura: dal che Hume concluse, che noi 
non abbiamo affatto una nozione della causa ef- 
ficiente o metafisica. Ma questa conclusione è 
smentita dalla coscienza, la quale ci fa scoprire 
chiaramente nel nostro spirito la nozione di cui 
parliamo. Ciò che può concludersi si è, che vi 
sono in noi delle nozioni le quali vengono al- 
P occasione dei sentimenti ,*o insieme con essi, 
sebbene da essi non derivino. 

1 filosofi, dice un discepolo di Reid, Dugald 
Stewart, non hanno ben distinto la causa effi- 
ciente dalla causa fisica*, e questa confusione è 
stata la causa di molti errori. £ una legge della 
nostra natura, come abbiam detto, quella che 
ci porta a riferire tutti i cambiamenti che osser- 
viamo nell’ universo all’ azione di una causa ef- 
ficiente. Questo atto della nostra intelligenza 
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non è mica un risultamento del raziocinio^ esso 
accompagna però necessariamente la percezione 
dell’avvenimento: egli ci è realmente impossi- 
bile di vedere un cambiamento, senza esser 
convinti, eh’ esso è stato prodotto dall’ azione di 
una causa. Da questa associazione necessaria 
deriva, che quando due avvenimenti si offrono a 
noi costantemente uniti, noi siamo condotti ad 
associare a quello che precede V idea di causa o 
di efBcacia, e di atttribuirgli il potere pel quale 
il cambiamento è stato prodotto.. Avviene in 
conseguenza di questa associazione, che noi ri- 
guardiamo la fìlosoha come la scienza delle 
cause efBcienti, e che perdiamo di vista la parte 
che ha T atto stesso del nostro spirito nell’ a- 
spetto che ci presentano i fenomeni della natura. 

Dalla confusione delle cause metafìsiche colle 
cause fisiche è nato, che si è applicato alle se- 
conde ciò che conviene alle prime. Si è detto 
die ogni causa non può operare, se non che nel 
tempo e nel luogo in cui è esistente: ma questo 
principio, il quale è evidente per le cause meta- 
tisiche, non è applicabile, dice Dugald Stewart, 
alle cause fisiche: parlando con rigore, queste 
non «operano , nè producono cosa alcuna: esse 
precedono solamente gli effetti: quindi questi 
possono essere esistenti in luoghi ed in tempi 
diversi da quelli, in cu*l sono esistenti le loro 
cause fisiche. I filosofi 'intanto hanno ancor ap- 
plicato il principio di cui parliamo alle cause 
fisiche : eglino hanno mostrato della ripugnanza 
eziandio in fisica a chiamare un avvenimento la 
causa di un altro , allora che i due avveuimeati 
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enno separati dal menomo intervallo o di spa- 
zio o di tempo : allora die si tratta d' impul- 
sione eglino non hanno la menoma ripugnanza 
di dire, die Turto è la causa del raoto^ ma non 
vp^liono ammettere T attrazione fra due corpi 
collocati in distanza fra di essi, senza che vi 
fosse alcun mezzo fisico di comunicazione fra i 
corpi di cui parliamo. La ragione di questo loro 
giudizio si è, che la causa non può operare nel 
luogo in cui non e che, in conseguenza, un 
corpo non può essere la causa del moto di un . 
altro corpo collocato a qualche distanza da esso, 
senza un mezzo fisico ai comunicazione. Ma se 

Q uesti filosofi distinguessero la causa metafisica 
alla causa fisica ^ e se osservassero, che le cause 
le quali ci si mostrano nella natura non sono le 
cause metafisiche, ma le cause fisiche, vedreb- 
bero certamente che la distinzione fra la comu- 
nicazione del moto per mezzo delP impulsione, 
e quella per mezzo dclP attrazione non è in al- 
cun modo fondata: essi vedrebbero nella prima 
un moto al seguito di un altro moto, cioè un 
(atto al seguito di un altro fatto: essi vedreb- 
bero eziandio nelP attrazione un moto in un 
corpo unito costantemente alf esistenza del moto 
in un altro corpo, che trovasi in un luogo dello 
spazio, lontano dal luogo del primo ^ cioè ve- 
drebbero due fatti in congiunzione, ma non 
mira in connessione. 

Le scuoia di Reid ricorre dunque a''priucipj 
soggettivi a priori,^ per far argine allo scetti- 
cismo di Hume. La nozione della causa effi- 
ciente, o metafisica è in noi a priori: il princi- 
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pio della causalità — non vi ha effetto senzft 
una causa — è un principio primitivo a piioì^. 
del nostro intelletto: questo principio ha m 
valore reale, ed esprime una legge delle cose h. 
sè stesse considerate: T esperienza assicurandoci 
deir esistenza degli avvenimenti nella nattra 
sensibile, il principio a ptiofi della causalità' ci 
assicura dell’ esistenza delle cause efficienti. 
Hume ha detto: — Tutte le idee vengono da’sen- 
timenti: questi non ci d uino la nozione della causa 
• efficiente^ il nostro spirito è dunque privo di 

S uesta nozione. — Egli avrebbe dovuto ragionare 
trimenti — noi abbiamo una nozione della 
causa efficiente; è questo un fatto, di cui ci 
rende certi P intima coscienza: i sentimenti non 
possono darci questa nozione; essa non viene 
dunque dalle cose osservate, ma è nell’osser- 
vatore. — 

La natura ci presenta dei fatti che sono so- 
lamente in congiunzione , non già in connes- 
sione: le cause dunque, che sono l’oggetto della 
filosofìa naturale, sono le cause fisiche , uon già 
le cause metafisiche. Ija confusione di queste due 
specie di cause ha fatto nascere de’ falsi ragio- 
namenti non solo nella fisica, ma eziandio nella ’ 
filosofia dello spirito umano. Una spezie di que- 
sti falsi ragionamenti si è quella, con cui si 
cerca di stabilire che lo spirito non può perce- 
pire immediatamente gli oggetti esterni, e che 
egli non li percepisce, se non che per mezzo 
delle sue idee; il che vale quanto dire, che lo 
spirito non percepisce gli oggetti esterni , ma 
solamente le loro immagini o rappresentazioni. 
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In vero, se si tiene |3er principio, élie neiratlo 
della percezione lo spinto opera sull’ oggetto, o 
l'oggetto sullo spirito-, e se nello stesso tempo 
si ammette, die nulla può operare dóve non 
è esistente, si è necessariamente obbligato di: 
concludere, che lo spirito non può percepire 
se non che ciò che ritrova in sè stesso, vale a 
dire le sue proprie idee: è questo appunto il 
raziocinio di Malebranche. Noi vediamo, dice 
questo inetahsico, il sole, le stelle, ed un' infinità 
di altri oggetti fuori di noi: ora non è verisi- 
mile che l'anima esca fuori del corpo, e vada, 
per così dire, a passeggiare ne' cieli, per contem- 
plarvi tutti questi oggetti: ella non li vede dun- 
que in sè stessi, e l'oggetto immediato del no- 
stro spirito, allora che vede il sole, per esempio, 
non è mica il sole, ma qualche cosa di' è inti- 
mamente unita all'anima nostra; e questa cosa 
è appunto ciò che io chiamo idea: lo spirito 
non percepisce dunque immediatamente se non 
che le sue idee. Questo raziocinio suppone, che 
lo spirito, riguardato come causa efficiente della 
percezione degli oggetti esterni,* non può ope- 
rare se non che in sè stesso , non già negli og- 
getti che sono fuori di lui; o che gli oggetti 
esterni, riguardati come causa efficiente delle 
percezioni dello spirito, non possono operare; se 
non che nel luogo in cui sono, non già 'nello 
spirito in cui non sono. 

Inoltre supponiamo, che il nostro corpo possa 
operare su l'anima nostra: che cosa potrà esso 
in dei produrre, fuori di sensazioni o idee? in 
tal caso è necessario di supporre, che lo spirito 


Digitized by Google 



»01 LO SCETTICISMO DI BDMB 

non poò percepire gli oggetti esterni^ se non 
che per mezzo di immagini, o idee. Ma se si 
ammette, che gli oggetti esterni, e la percezione 
di essi non sono altra cosa, se non che due fatti 
r uno al seguito dell’altro^ e che Tuno non 4 
mica la causa efficiente delP altro, ma solamente 
la causa fisica, in tal caso il raziocinio rapportato 
non può avere più alcun valore*, e lo spinto può 
percepire immediatamente gli oggetti esterni, 
senza il mezzo delle loro idee o immagini. 

Ma non solamente il mezzo delle idee per 
percepire gli oggetti esterni non è fondato su di 
alcun argomento legittimo, ma eziandio queste 
pretese immagini presentano in sè stesse una 
nozione contraddittoria. Quanto agli oggetti 
della veduta., dice Reid, io intendo ciò che si 
vuol dire allora che si parla della loro figura 
esistente nel cervello : ma come concepire l’ im- 
magine del loro colore in un luogo, in cui re- 
gna la più perfetta oscurità ? quanto agli altri 
oggetti de’ sensi, io non posso concepire ciò che 
s’intende, per l’immagine di questi oggetti: 
che mi si dica che cosa è l’ immagine del freddo,, 
c del caldo, dell’aspro, e del levigato, che cosa 
è r immagine di un suono, di un odore, di un 
sapore : il vocabolo immagine applicato a que- 
sti diversi oggetti de’ sensi non significa assolu- 
tamente cosa alcuna. Inoltre i filosofi, parlando 
di questo preteso mezzo delle idee, usano un 
linguaggio talmente misterioso ed ambiguo, che 
non s’intende, se essi lo ripongono nell’anima, 
o fuor dell’anima^ ed in qualunque modo ca- 
dono in nuovi imbarazzi. 
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La dottrina di Reid riguardo alla percezione 
degli oggetti esterni è la seguente; — L’anima 
è di una tal natura, che certe impressioni fatte 
su gli organi de’ nostri sensi dagli oggetti esterni 
sono seguite da alcune sensazioni corrispondenti. 
Queste sensazioni non rassomigliano alle qualità 
della materia più di quello che i Tocaboli rasso> 
migliano alle cose eh’ essi disegnano: queste 
sensazioni sono seguite dalla percezione che noi 
abbiamo dell’esistenza e delie qualità de’ corpi, 
che hanno fatto impressione sull’organo: tutte 
le circostanze di questo fenomeno sono incom- 
prensibili: per quanto possiamo giudicarne, il 
legame stabilito fra la sensazione e la percezione, 
e quello che si osserva fra l’impressione fatta 
su l’organo e la sensazione, possono benissimo 
essere riputati arbitrar], o l’ effetto della libera 
volontà di Colui che gli ha così stabiliti: egli è 
dunque possibile, che le nostre sensazioni nou 
sieno altra cosa, se non che le occasioni, e non 
mica le cause efùcienti delle percezioni che ad 
esse corrispondono I egli è possibile, che la con- 
siderazione di queste sensazioni, le quali sono 
modificazioni dell’anima, non ispanda alcuna 
luce sulla maniera con cui noi acquistiamo la 
conoscenza dell’esistenza c delle qualità de’ 
corpi: e da ciò segue che il nostro spirito ha la 
percezione immediata degli oggetti esteriori, 
non già .delle loro spezie o immagini. — Con 
questa dottrina si toglie il conflitto, che Hume 
ha creduto di esservi fra l’istinto, e la ragione: 
lo spirito percepisce immediatamente gli oggetti 
esterni, come crede il senso comune degli uo- 
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mini. Con (mesta dottrina si serba intatto il 
principio di Hume, che nella natura non ri 
sono avvenimenti in connessione^ ma, per quanto • 

Ì lussiamo conoscere, solamente in congiunzione. 

[ fatti che qui si trovano in congiunzione sono 
i seguenti: i ." L’impressione degli oggetti esterni 
su i sensi ^ e." la sensazione nello spirito^ 3.° la 
percezione di questi medesimi oggetti. L’im- 
pressione degli oggetti su i sensi è la causa fi- 
sica, o se si vtK)le occasionale della sensazione^ 
la sensazione è la causa della percezione. Da 
MÒ segue, che la spinosa questione: — Come le 
sensazioni, le quali sono interne all’anima, ci 
fanno percepire un di fuori? — non imbarazza 
punto la scuola di Reid : la risposta, che questa 
ne dà è fàcile: — I due fatti dell’esistenza della 
sensazione, e quello dell’esistenza della perce-' 
zione immediata degli oggetti esterni, sono due 
fatti che noi osserviamo in congiunzione, non 
già in connessione: essi sono come tutti gli altri 
fatti della natura, che noi vediamo costante- 
mente uniti : se io stendo la mano su di un 
globo di marmo, provo la sensazione di freddo, 
e quella di resistenza: queste- sensazioni sono 
immediatamente seguite dalla percezione di 
qualche cosa estesa, che fa impressione su la 
mia mano. — 

Ma se l’impressione degli. oggetti esterni su i 
sensi non è in connessione colla percezione di 
cpiesta stessa impressìoue, qual mezzo abbiamo 
noi per esser sicuri della realtà di questa im- 
pressione, e perciò di quella degli oggetti esterni? 
Reid ricorre alle verità fondamentali, che for- 
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roano il deposito del senso comune: una di 

3 ueste si è: — La veracità della testimonianza 
e'* sensi. — Tutti gli uomini credono indubi- 
tatamente alla testimonianza de’ loro sensi: l’i- 
dealismo c’isola nella natura: esso ci toglie tutti 
gli altri uomini^ i nostri cari amici, i iK)stri 
parenti : esso è dunque in contraddizione colla 
nostre più tenere affezioni, e con lo stato abituala 
del nostro spirito: esso dichiara la guerra al 
senso comune*, ma non può trionfarne, perchè 
Tuomo obbedisce sempre nel corso della sua 
vita alla sua natura ed al suo istinto, senza la- 
sciarsi sedurre da simili speculazioni. In questo 
modo la filosofia che esponiamo, ammettendo 
con Hume la sola congiunzione de’fatli della 
natura, non già la connessione, cerca di evitare 
il risultamento scettico di questo filosofo circa 
la realtà degli oggetti esterni. 

Noi non percepiamo, secondo la scuola di 
Reid, se non che le qualità delle cose^ ma è 
un principio fondamentale del nostro intelletto, 
che queste qualità appartengono ad una so- 
stanza: così siamo sicuri dell’esistenza della so- 
stanza pensante e della sostanza estesa. 

In un modo consimile si cerca di stabilire la 
similitudine del futuro al passato: questa simili- 
tudine è una delle verità fondamentali : si atten- 
dono in generale in certe circostanze gli stessi 
avvenimenti die si sono sperimentati in circo- 
stanze simili: è questo un principio secondo U 
quale tutti gli uomini giudicano ed operano, 
senza mica inquietarsi ddle basi che servono (U 
ibndameuto al medesimo: egli regua ne’feno- 
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, meni della natura una certa uniformità che 
serve di fondamento alle regole generali t queste 
regole ci mettono in istato di prevedere ciò che 
dee accadere nel corso naturale delle cose: co- 
lui che annunzia il moto de’ pianeti, gli effetti 
di certi rimedj, il risultamento di alcune com- 
binazioni naturali fa una spezie di profezia na- 
turale. 

Il principio di Hume su la causalità de’ fatti 
naturali, allora che si combina col valore reale 
di questo altro principio — non vi ha effetto 
senza una causa efficiente^ — lungi di esser 
contrario al teismo, gli è piuttosto favorevole. 
Se i corpi non possono essere, o almeno non 
sono le cause efficleutl de’ moti che si comuni- 
cano scambievolmente, cioè che sembrano co- 
municarsi, segue che la causa efficiente del moto 
nella natura è fuori della natura stessa^ e che 
questa natura ha un Legislatore Supremo: le 
illazioni scettiche circa l’esistenza di una Intel- 
ligenza Suprema, che Hume deduce dalla sua 
dottrina su la causalità, non hanno alcun valore, 
perchè non sono deduzioni legittime: se non 
vi sono cause efficienti nella natura questa ci 
offre dunque degli effetti, i quali hanno una 
causa efficiente fuori di essa: è questa l’illa- 
zione legìttima, che Hume doveva dedurre dalla 
sua dottrina. 

L’ analogia poi ci somministra un argomento 
positivo per l’esistenza di una Suprema Intelli- 
genza. Siccome la nostra natura ci obbliga ad/ 
ammettere negli altri uomini ( i quali ci offrono 
gli stessi fenomeni che vediamo nel nostro prò- 
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prie corpo) uno spirito sìmile al nostro: cosi la 
stessa natura ci obbliga ad ammettere resistenza 
di una Intelligenza Suprema, osservando nello 
universo visibile de’ caratteri e de* fenomeni 
che r annunziano. Tale è la filosofia del senso 
comune, che Reid cercò di stabilire, e di op- 
porre allo scetticismo di Hume. Dalla stessa ve- 
dete che la collezione di alcuni principi sogget- 
tivi a priori^ chiamati verità fondamentali y 
sostiene la realtà della nostra conoscenza. 

Di tutti i travagli di Reid su i differenti 
soggetti discussi ne’ tempi suoi non ci rimane 
che il suo Saggio su le facoltà attive dell’uomo, 
e la sua prima opera su le Facoltà intellettuali, 
pubblicata nel 178$, quasi tredici anni dopo la 
prima. Dugald Stewart si è occupato a riem- 
piere il voto lasciato da Reid. 
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COUE LA dottrina DI HOME, E QUELLA DI ReIO 
CONDUSSERO KaNT AL TRASCENDENTALISMO. 


Eccomi, amico, a farvi conoscere la connes- 
sione del criticismo di K.ant con lo scetticismo 
di Hume, e come questo abbia influito a pro- 
durre quello. Il Filosofo di Koenisberg fa ragio- 
nare Hurae nel modo seguente — • La causalità 
metafisica non è nelle cose osservate^ essa è 
dunque un prodotto dell’ immaginazione na- 
scente dall’ abitudine. — 

Questo raziocinio, dice Kant, è inesatto: bi- 
sognava ragionar cosi: — La causalità non è nelle 
cose osservate; essa è dunque nell’osservatore. 
— Ma qui Kant non prende il pensiero di 
Hurae: il ragionamento ai questo secondo filo- 
sofo, come vi ho detto nella ottava Lettera, 
è tutt’ altro. — La causalità metafisica^ egli 
dice, non è nelle cose osservate; essa non pu6 
dunque essere nell’osservatore, in cui tutto de- 
riva dalle cose osservale. 

heid comprese bene il pensiero di Hume, e 
Iwe appunto un raziocinio esatto contro di que- 
sto filosofo dicendo: — Ija causalità metafisica è 
un fatto nel nostro intelletto: essa non deriva 
dalle cose osservate; è dunque una legge sog- 
gettiva dell’osservatore — Kant osserva contro 
di Reid, che questi non ha inteso lo stato della 
questione: non si disputava, egli dice, dell’esi- 
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stenza del concetto di causalità metafisica^ ma 
dell’origine di questo concetto .niente affatto. 
Hume non potendo trovare P origine del con- 
cetto nell’ esperienza, negò resistenza di esso: 
la critica dunque che qui ILaut fa di Reid è 
ingiusta. Il principio della causalità essendo, 
secondo Rant, nelPosservatore, questo filosofo 
cercò di conoscere la natura di «in tal principio. 

Il principio — non vi ha effetto senza una 
causa — - ha egli cercato, È desso un giudizio 
identico? Io non vedo nella nozione di un effetto 
(che è quella di un fatto) racchiusa la nozione 
di un altro fatto che sia la causa: il giudizio 
enunciato non è dunque, conclude Raul, iden- 
tico^ esso è un giudizio in cui si aggiunge ai 
soggetto un predicato che nel soggetto non si 
trova ^ esso è in conseguenza un giudizio addi- 
zionale, e può chiamarsi mi giudizio sintetico. 

Inoltre questo giudizio è necessario, e perciò 
a priori: bisogna dunque ammettere de’gludizj 
sintetici a priori. L’esistenza di questi gludlzj 
fu il primo risultamento che Rant ottenne nel- 
l’esame della dottrina di Hume. Ma spieghiamo 
ciò con maggior chiarezza, essendo l’esistenza 
de’giudizj sintetici a priori uno degli articoli 
fóndamenfali del criticismo. 

Noi abbiamo de’gludizj, ne’ quali il concetto 
del predicato è compreso nel concetto del sog- 
getto: cosi, se dopo di aver definito il triangolo 
per una figura trilatera, sogglungeie: — • Il trian- 
golo è una figura^ — oppure: — Nel triangolo vi 
sono tre lati, — in questi duegiudizj 11 concetto 
del predicato è compreso nel concetto del sgg- 

Galluppi^ Lettere i4 . 
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getto ^ poiché il primo può esprimersi a questo 
altro modo:-— unajìgura trilatera è figurai^ — 
ed il secondo può esprimersi così: — una figura 
che ha tre lati, ha tre lati. — In questi due 
esempi è evidente,' die il concetto del predicato 
fa parte del concetto del soggetto. Tali giudizj 
si chiamano da ILant giudizj analitici^ e sic- 
come essi sono necessarj ed indipendenti dalla 
esperienza, si chiamano ancora giudizj analitici 
a priori: essi sono tutti appoggiati sul princi- 
pio di contraddizione, poiché chi pone il concetto 
del soggetto cadrebbe in contraddizione non po- 
nendo il concetto del predicalo che in quello del 
soggetto è compreso. Ne'giudizj analitici non si fa 
se non che decomporre il concetto del soggetto; 
perciò tali giudizj si chiamano analitici, per 
formare i quali é sufficiente il solo concetto del 
soggetto. Quando dunque il concetto del predi- 
calo non si ritrova in quello del soggetto, tali 
giudizj non possono essere analitici. 

Ma abbiamo noi dei giudizj, ne' quali il con- 
cetto del predicato non trovasi compreso in 
quello del soggetto? Hume ha osservato, che in 
tutti i casi sperimentali che ci manifestano le 
cause e gli elfelti della natura, non possiamo 
giammai ritrovare il concetto dell' effetto in 
quello della causa: tutti i giudizj dunque, i 
quali riguardano siffatti casi, non sono gnidizj 
analitici, perchè il concetto del predicato non 
può trovarsi in quello del soggetto. Un corpo 
fluido e trasparente, ch’io chiamo estin- 

gue la sete, e serve di nutrizione alle piante, 
ed .agli animali: nel concetto di un corpo fluido 
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e trasparente io non posso certamente ritrovare 
compreso quello della estinzione della sete, e 
della nutrizione delle piante e degli animali^ ciò 
vale quanto dire, die il concetto delPeflelto 
(che è P estinzione della sete, e la nutrizione 
delle piante e degli animali ) non è compreso 
nel concetto della causa (che è quello delPacqua, 
cioè di un corpo fluido e trasparente). Ora 
tutti I casi relativi alle cause ed agli effetti che 
osserviamo nella natura sono, secondo Hume, 
di questa spezie. Noi non possiamo giammai ri- 
trovare il concetto delPeifetto in quello della 
causa: tutti i gludizj dunque che riguardano 
siffatti casi, non possono essere giudizj analitici. ■ . 
Kant gli chiama giudizj sintetici^ cioè addizio-* 
nall, perchè aggiungono al concetto del soggetto 
quello del predicalo: nell’ esempio rapportato 
nel giudizio , — un corpo Jluido e trasparente 
estingue la sete^ — si aggiunge al concetto del 
soggetto (di’ è quello di un corpo fluido e tras- 
parente) il concetto del predicato che in esso 
non è compreso, cioè quello del potere di estin- 
guer la sete: un tal giudizio è dunque sintetico» 
L’espressione generale di tutti i giudizj riguar- 
danti la causalità è la proposizione seguente : 

— ogni effetto deriva da una causai — oppure 

— ogni causa è seguita dal suo effetto. — Que- 
sta proposizione, esprimendo tutti i giudizj 
particolari su la causalità, debbe, secondo Rant, 
esprimere un giudizio sintetico più generale. 

Di fatto, egli soggiunge, per effetto s’intende 
un fallo qualunque: ora nel concetto di un fallo 
non si ritrova racchiuso il concetto di un altro 
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fatto: nel concetto dell’effetto non si ritroYa 
dunque racchiuso il concetto della causai e la 
proposizione — • ogni effetto ha una causa •— 
non esprime un giudizio analitico, ma un giu- 
dizio sintetico. Lo stesso dee dirsi dell’altra 
proposizione: — ogni causa è seguita dal suo 
effetto^ — ma le proposizioni enunciate espri- 
mono giudizj necessari^ in conseguenza giudizj 
a priori: fa d’uopo dunque ammettere de’giu- 
diiq sintetici a priori. 

Kant cercò in seguito, se altri giudizj a priori 
fossero ancora sintetici^ ed il risultamento delle 
sue ricerche fu: — Che la matematica pura pog- 
• già su di principi sintetici a priori^ che la fi- 
sica ha bisogno ancora di siffatti principi, e 
che su giudizj sintetici a priori è appoggiata la 
metafìsica. — 

Uno de’ principi della geometria è — -la linea 
retta è il più breve cammino fra due punti: 
ora un tal principio, secondo Kant, è un giu- 
dizio sintetico: nel concetto della linea retta 
non si trova racchiuso quello di più breve cam- 
mino: questo predicalo è dunque aggiunto al 
soggetto. Cosi ragiona Kant. 

L’aritmetica, egli continua ad osservare, sup- 
pone ancora sifialti giudizi. Se dite: — sette più 
cinque è dodici — un tal giudizio è sintetico: 
voi non trovate il concetto di dodici nel con- 
cetto di sette più cinque: per asslcurarvene os- 
servale, che prima di numerare non sapreste 
dire, che sette più cinque sia dodici. Di fatto se 
vi si proponessero de’ numeri mollo grandi da 
sommare, voi, prima di aver eseguito l’opera- 
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zione, non sapreste certamente indicarne la 
somma: il solo concetto dunque del soggetto in 
siffatti giudizi non è suflìciente a somministrarvi 
il concetto del predicato; non ritrovate, in con- 
seguenza, il concetto del predicato in quello 
del soggetto, come lo trovate ne’giudizj anali- 
tici: i giudizi aritmetici di cui parliamo, sono 
perciò sintetici : essi sono eziandio a priori^ per- 
chè sono necessari: le matematiche pure son dun- 
que appoggiate su de’ giudizi sintetici a priori. 

Dalle matematiche pure il Filosofo di Itoenis- 
berg passò all’ esame de’ principi della fisica ge- 
nerale. Egli credette, che questa scienza fosse 
ancora appoggiata su di alcuni principi sintetici 
a priori^ e ne reca in esemplo i due seguenti: 
— tutti i cambiamenti de"' corpi la quantità 
della materia resta sempre la stessa: la rea- 
zione è sempre uguale e contraria all'azione. — • 
Questi principj, dice Kant, sono necessari, e 
perciò a priori essi sono ancora sintetici, per- 
chè il concetto del predicalo non si ritrova in 
quello del soggetto. 

La metafisica, dice ancora ILmt, è appog- 
giata interamente su principi sintetici a priori^ 
ma della metafisica vi parlerò in altra lettera. * 

Concludiamo: Il primo risullaraénto che Kant 
ottenne dall’esame della dottrina di Hume, fu 
l’esistenza de’ giudizi sintetici a priori., i quali 
sono i fondamenti della matematica pura, della 
fisica pura, e della metafisica. Ma se vi souò'^de’ 
giudizi sintetici a pr iori, la filosofia dee cercare 
come essi sieno possibili. Il prublenìa generde 
dunque' della ragion pura si è: come son possi- 
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bili i giudizi sintetici a priori? il problema 
enunciato può risolversi ne' seguenti problemi 
più particolari, cioè : come è possibile la mate- 
matica pura? come è possibile la fisica pura? 
come è possibile la metafisica? Ecco come l’e- 
same della dottrina di Hume menò Kant alla fi- 
losofia trascendentale, la quale tutta consiste 
nella risoluzione de’ problemi enunciati, o del 
problema generale della possibilità de'giudizj 
sintetici a priori. 

Ma come sono essi possibili I giudizi sintetici 
a priori? E certo, da quanto abbiara detto, che 
vi sono de'giudiz) sintetici sperimentali: ora 

3 uesti non sono possibili , se non che per mezzo 
ella esperienza, cioè della visione empirica. 
Come possiamo giudicare, che l'acqua estingua 
la sete, e nutrisca le piante e gli animali, se 
non perchè vediamo coll’esperienza che la cosa 
è cosi? La visione empirica dunque rende possi- 
bili i giudìzj sintetici empirici. Se ne’giudizj 
sintetici il predicato non può ritrovarsi nel con- 
cetto del soggetto, è necessario che si abbia un 
altro mezzo per aggiungervelo^ e questo mezzo 
non può essere altro se non che una visione. Se la 
visione è empirica, cioè unita alla sensazione, il 
giudizio che ne risulta sarà sintetico empirico. Da 
ciò segue, che per avere un giudizio sintetico a 
priori è necessaria una visione a priori per 
mezzo della quale possono solamente darsi que- 
sti giudizj. Ma è ella possibile una visione a 
priori? non si può vedere una cosa se questa 
^a non ci è presente, cioè non ci è data^ ed 
in tal caso la visione è empirica, non a prujri. 
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L» visione a priori^ dice Kant, non è possibile, 
se non che come forma , cioè come modo della 
visione empirica: i nostri modi di vedere deb- 
bono essere a priori in nnl^ e questi modi o 
forme delle visioni empiriche possono chiamarsi 
visioni pw'e^ per mezzo delle quali sono possibili 
i giudizj sintetici a priori. Per dlscovrire que- 
ste visioni pure noi abbiamo un principio ■ 
certo ^ ed è quello che serve a farci distinguere 
ciò che vi ha di puro o di soggettivo nella no- 
stra conoscenza da ciò che è oggettivo ed em- 
pirico: Tutto ciò che è necessario ed universale 
viene dal soggetto^ quello che è accidentale e 
variabile viene dall’ oggetto. Le visioni dello 
spazio e del tempo hanno in sè i caratteri di 
necessità, e di universalità, come vi ho esposto 
nella Lettera quarta: esse son dunque visioni 
pure*, e per loro mezzo sono possibili i giudizj 
sintetici a priori. 

I giudizj sintetici a priori sono giudizj : afta 
possibilità di essi richiedonsi dunque tutte quelle 
condizioni necessarie per la possibilità di qua- 
lunque giudizio; ora il giudizio consiste a rlu- 
•nire sotto un concetto più allo, o più universale 
la varietà delle rappresentazioni date a noi 
dalla sensibilità. Questi concetti sono i concetti 
puri, e possono chiamarsi categorie: il numero 
di queste categorie è quello di dodici. Io. ho 
esposto ampiamente nella Lettera quinta la dot- 
trina kantiana delle categorie. Per la possibilità 
de’ giudizj sintetici a priori è dunque necessaria 
l’applicazione delle categorie alle visioni pure 
del tempo e dello spazio : in quest’ applicazione 
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consiste lo schematismo che tì ho esposto nella 
Lettera sesta: 1 giudizj sintetici a pilori soao 
dunque possibili per lo schematismo puro del- 
r intelligenza. Il geometra conosce revideDza 
delle sue proposizioni: costruendo i suoi concetti 
nello spazio: l’aritmetico, dati due numeri, ne 
ritrova un terzo per mezzo della visione del 
• calcolo: tutto questo artifizio consiste neir ele- 
vare a concetti le visioni pure del tempo e dello 
spazio, ponendo in esse delle determinazioni 
coirappllcazione delle categorie. Ecco come l’e- 
stetica trascendentale di Kant, e l’analitica tra- 
scendentale de’ concetti, e tutta la critica della 
ragion pura, è nata dall’ esame della dottrina 
di Hume su la causalità. 

La dottrina de’ giudizj sintetici a priori 
ancora una stretta relazione con lo stato antece- 
dente della filosofia, circa l’utilità delle verità 
necessarie nell’ aumento della nostra conoscenza. 
La filosofia, che Locke cercò di stabilire, pre- 
senta varie imperfezioni. Il Filosofo inglese ri- 
. guardò come frivole tutte le proposizioni iden- 
tiche, non solo quelle ne’ termini, come — una 
figura trilatera è figura^ — ma eziandio quelle 
che sono identiche nel pensiere, cioè quelle in 
cui l’idea del predicato è racchiusa in quella 
del soggetto. Le sole proposizioni instrultive 
-sono, secondo Locke, quelle in cui il predicato 
-è una conseguenza necessaria dell’idea com- 
plessa del soggetto, ma che non è mica rac- 
chiuso in questa idea. Ora come può egli ciò 
avvenire? come possiamo sortire dall’idea del 
«oggetto per aggiungervi un’altra idea? Kant si 
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ofcupò di questa questione, e pervenne a’gludizj 
sintetici a priori. Io non esamino, amico, nè la 
dottrina di Luche, nè quella di Rant^ ma sola- 
mente vi fu osservare la connessione delle dot- 
trine filosofiche che vi espongo. Condillac si 
pose in un punto diametralmente opposto a 
quello di Locke: tutte le proposizioni non sono, 
secondo il Filosofo francese, che una stessa idea 
espressa diversamente. Ma se la cosa è così, si 
domanda a Condillac, in che cosa il raziocinio 
speculativo è istruttivo? L’ignoto, egli dice, a 
cui si giunge ragionando è lo stesso del noto 
da cui si parte. Questa soluzione non è certa- 
mente soddisfacente: se l’ignoto è lo stesso, del 
noto, io nulla so di più, dopo d’avere ragionato 
di quello che sapeva prima di ragionare. L’in- 
sufiicienza delle soluzioni di Locke e di Con^ 
dillac sul modo in cui il raziocinio astratto 
sia istruttivo unito alla dottrina kantiana de' 
giudlzj sintetici a priori.^ può servire a far 
conoscere il bisogno di una nuova soluzione su* 
questo oggetto. 

Dopo d’avere il Filosofo di Roenisberg staH- 
lito la possibilità de’ giudlzj sintetici a priori ^ 
per mezzo dell’applicazione delle categorie alle 
visioni pure del tempo e dello spazio, ci dà 
l’esposizione sistematica di questi principi in 
conformità della tavola delle categorie. 

Il principio supremo di tutti i giudlzj sinte- 
tici è — ogni oggetto è subordinato alle con- 
dizioni necessarie deW unità sintetica del mol- 
■tiplice- della visione in una esperienza possi- 
bile. •— Per non farvi abbagliare da questo tor- 
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nio dì parole, che qui Kant usa, osservate, che 
roggelto (secondo la filosofia trascendentale) è 
lo stesso col concetto empirico; che il concetto 
empirico è lo stesso colla unità sintetica del raol- 
tiplice della visione in una esperienza possibile. 

Le condizioni necessarie dì questa unità sin- 
tetica sono dunque le condizioni per la forma- 
zione del concetto empirico, e c^ueste condizioni 
sono le condizioni della possibilità delP oggetto. 
Ma a che cosa tende egli mai questo tornio di 
parole? Ciò significa che i giudìzj sintetici a 
priori sono le leggi delPesperienzn, o hanno un 
rapporto ad un'esperienza possibile, cioè pos- 
sono effettuarsi nella esperienza : questo rapporto 
ad un'esperienza possibile è, secondo Kant, 
essenziale a questi giudizi: — Quando il mate- 
matico vede a priori cue la linea retta è la 
più breve di tutte quelle che possono tirarsi fra 
due punti, egli può verificare questo principio 
in qualunque esperienza possibile, misurando 
effettivamente le linee in questione: quando 
l'aritmetico vede, che sette più cinque è dodici, 
egli può verificare il principio in tutti i casi 
particolari che l’esperienza gli presenta: — è 
dunque principio supremo di tutti i giudizj 
sintetici a priori^ eh’ essi possano avere la realtà 
nell’ esperienza : le categorie servono a costituire 
gli oggetti della esperienza, ed i principj altro 
non sono se non che le condizioni, o le leggi 
con cui le categorie hanno un valore oggettivo 
nella esperienza. Questi principj si dividono da 
Kant, i.° in assiomi della visione; a.° in. anti- 
cipazioni della percezione; 3.° in analogie. deh^ 
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V esperienza postulati del pensare em- 
pirico in generale. 

Il principio degli assiomi della v Isione è: — og'Wi 

fenomeno cioè ogni oggetto veduto^ consiste 

nelle grandezze estensive: — gli oggetti veduti 
® . . , . „ . n . bn . 

sono o 1 corpi esterni, o l io: i corpi esterni 
hanno una grandezza estensiva^ e Pio ha una 
grandezza estensiva, poiché si presenta alla co- 
scienza come circoscritto in un dato spazio, e 
come esistente in un dato tempo : lo spazio ed 
il tempo sono elementi necessarj per la forma- 
zione degli oggetti dell’esperienza^ quindi cia- 
scun oggetto, esistendo in un dato spazio ed in 
un dato tempo, dee avere una grandezza 
estensiva. 

Il principio delle anticipazioni della perce- 
zione è: — il reale di tutte le apparizioni ha un 
grado, cioè una grandezza intensiva', — * ciò vale 
quanto dire, che ogni sensazione ha un grado. 

Il principio delle analogie dell’ esperienza è: 
— - r esperienza è possibile soltanto mediante 
la rappresentazione di una connessione neceS'- 
saria delle percezioni. — L’analogia prima si 
è: — persiste in ogni alternativa delle appari» 
zioni la sostanza ,■ e non aumenta nè scema il 
suo quanto nella natura. — La seconda analogia 
si è: tutte le mutazioni accadono secondo la 
legge di congiunzione tra causa, ed effetto. — 
L’analogia terza si è: — tutte le sostanze in 
quanto si possono percepire insieme nello spa- 
zio sono in azione reciproca universale. — 

Nou vi può esser esperienza (cioè un giudizio 
sperimentale) senza legare insieme le diverse 
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percezioni. I modi della congiunzione sono in noi, 
e fra questi modi si riferiscono le categorie di 
sostanza ed accidente, di causa ed effetto, e 
quella di commercio. Queste categorie servono 
n congiungere^ ma esse sono a priori j e sono 
le condizioni della possibilità delP esperienza. 
L'esperienza non è perciò possibile senza la 
rappresentazione a priori di una connessione 
necessaria fra le nostre percezioni^ e questa 
rappresentazione si esegue per mezzo delle tre 
categorie : da ciò nascono le tre analogie 
esposte. Reid nelP esame della dottrina di 
Hume ammise, die Pidee di una connessione 
necessaria fra la modificazione e la sostanza, e 
fra la causa e Peffetto, era in noi a priori: ora 
una tale idea è necessaria per formare un gludi- 
' zio sperimentale. I termini astratti non possono 
affermarsi Puno delP altro: non può dirsi: la 

bianchenta è il peso: — • per avere una cono- 
scenza sperimentale è necessario di avere un 
concreto: ■— ciò che è bianco è pesante ,• —— 
quindi la connessione necessaria fra P accidente 
(// peso) con una sostanza è indispensabile a 
questo giudizio: similmente non potete dire: 
— ’ il fuoco brucia il legno^ — senza la causalità. 

I postulati del pensare empirico in genere 
sono: 1 ." CIÒ che si accorda colle condizioni 
formali delV esperienza è possibile^ a.° ciò che 
sta in connessione colle condizioni materiali 
della esperienza è positivo^ 3.“ ciò la cui con- 
nessione col positivo è detetminaki secondo 
le condizioni universali deW esperienza è ne- 
cessario. 
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Il possibile, secondo Kant, è ciò che può ef- 
fettuarsi nell'esperienza: la sola assenza dèlia 
contraddizione costituisce il possibile^ secondo 
la scuola di Leibnizio : questa condizione è in- 
sufBciente secondo Kant^ ma si richiede che il 
concetto possa effettuarsi nell’esperienza. 11 con- • 
catto di una facoltà nell’ uomo di vedere senza 
segui esteriori i pensieri interiori di un altro 
uomo, non è certamente un concetto contraddit- 
torio^ e perciò una tal facoltà sarebbe possibile, 
secondo Leibnizio: ma non è tale secondo Kant, 
perchè non se ne può vedere la realtà nell’espe- 
rienza. Affinchè dunque una cosa fosse riguar- 
data come possibile, si richiede ch’essa si accordi 
colle condizioni formali della esperienza, poiché 
senza di ciò non potrà giammai effettuarsi nella 
esperienza. 

La realtà della nostra conoscenza consiste , 
secondo Kant, nelle percezioni sensibili. Se vedo 
cogli occhi il fumo, questo è un oggetto reale 
per me^ ma il fumo, secondo le leggi materiali 
dell’esperienza, è in connessione col fuoco: questo 
è dunque ancora E una legge empirica, 
che l’urto scambievole de’ corpi produce del moto^ 
dalla percezione dell’attratta limatura di ferro, si 
argomenta dunque, in conformità di questa legge 
empirica, aU’esistenza del fluido magnetico. 

Un corpo pesante non sostenuto necessaria- * 

mente cade \ la caduta del corpo è un effetto die 
nasce dal peso di esso. Ora la legge , che ogni 
causa produce l’effetto, o è seguita dall’effetto , 
è una legge universale dell’esperienza. La caduta 
del corpo pesante è in connessione col positivo, 
cb’è il peso, secondo la legge di causalità , eh’ è 
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una legge universale dell’esperienza. Ogni av- 
venimento nella natura suppone necessariamente 
una causa da cui deriva , ed un effetto che lo 
segue. 

Questa causa , e questo effetto sono in con- 
nessione col positivo, giusta una legge univer- 
sale dell’esperienza, la quale legge è la causa- 
lità : questa causa e questo effetto son dunque 
cose necessarie : la necessità, soggiunge Kant , 
non si estende al di là di ciò. 

Tutti questi principj sintetici non sono, se 
non che le leggi della sintesi dell’ intelletto, con 
la quale esso costruisce gli oggetti della natura 
fenomenica : essi non sono, se non che lo sche- 
matismo delle diverse categorie, 

Kant ha creduto che la sua filosofia trascen- 
dentale evitava tutti i risultamenti scettici della 
filosofia di Hume. Questi aveva creduto impos- 
sibile di stabilire alcuna connessione fra i dati 
dell’ esperienza •, ed in conseguenza alcuna legge 
generale per la natura. Kant, ricorrendo alle leggi 
soggettive della sintesi, ed aggiungendo che que- 
ste leggi nella comhinazlone cogli elementi òg- 
gettivi acquistavano un valore reale, ha creduto 
di aver evitato lo scetticismo di Hume. La na- 
tura, secondo Kant, ha alcune leggi generali, 
che lo spirito conosce a priori^ ed i dati dell’ e- 
sperienza son oggettivamente in connessione : è 
una legge generale della natura , che tutti i fe- 
nomeni si versano nelle quantità estensive: che 
ogni sensazione ha un grado^ che in tutti i can- 
giamenti della natura la quantità* della materia 
resta la stessa \ che ogni avvenimento deriva da 
un altro che lo precede*, cose simultanee sono in 
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un’azione reciproca. Così Kant ha credulo di 
evitare lo scetticismo di Hume. 

Ma facciamo, ad oggetto d’intender bene il 
criticismo, alcune osservazioni. Le le^^i di cui 
abbiamo parlato, non sono se non che le leggi 
della natura apparente, non già le leggi della 
natura in sè stessa considerata. Queste leggi sono 
le leggi soggettive della sintesi, con cui noi for- 
miamo la natura sensibile. Tutto questo appa- 
rato di principi, che il criticismo ci presenta, non 
ci procura la menoma conoscenza delle cose in 
sè: esso ci lascia in quel circolo di apparenze, 
che lo scetticismo non ci contrasta^ e solamente 
si limita a renderci l’apparenza del futuro, sotto 
certi riguardi , simile costantemente a quella del 
passato , somiglianza che Hume abbandona al 
solo istinto. Noi siamo sicuri, secondo il criti- 
cismo, che nulla percepiremo o vedremo coi 
sensi esterni, se non che nello spazio^ che nulla 
j>ercepiremo col senso interno se non' che nel 
tempo ^ che lo spazio ed il tempo saranno due 
rappresentazioni indelebili: noi siamo sicuri che 
ogni sensazione avrà un grado, o una grandezza 
intensiva. Dite io stesso degli altri principj sintetici 
a / 7 / 70 / 7 , che abbiamo esposto: essi sono le condi- 
zioni necessarie di qualunque esperienza possibile. 

Kant ci parla di leggi empiriche^ o di con- 
dizioni materiali della esperienza : ma io non 
comprendo che cosa possa intendersi con queste 
espressioni , conformemente al sistema del criti- 
cismo. Le sensazioni, che sono la sola parte em- 
pirica delle nostre conoscenze, sono da sè stesse* . 
isolate e distinte: esse non lianno in sè alcuna 
relazione ad esser congiunte in un modo piut- 
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tosto che in un altro ^ la sintesi di esse è opera t 

della intelligenza umana ^ i modi di questa sin- j 

tesi sono a priori nel nostro intelletto ^ e T in- 
telletto è quello che dà le leggi alla natura feno- 
menica: sono queste tante dottrine fondamen- 
tali del criticismo: Che cosa son dunque le leggi < 
empiriche^ le condizioni materiali della espe- 
rienza? per esemplo, un corpo urta un altro 
corpo in quiete*, questo si muove, e questa di- 
cesi lina legge empirica: — niente allatto, se- 
condo i canoni del criticismo : il moto del corpo 
urtante è antecedente a quello del corpo urtato, 
perchè noi Tabblamoposto in un istante di tempo 
antecedente a quello del corpo urtato^ e noi ran- 
biamo posto cosi perchè abbiam ordinalo con 
la relazione di causalità questi due avvenimenti, 
costituendo il primo per causa, ed il secondo 
])er effetto*, questa legge è dunque soggettiva, 
ed essa è empirica, in quanto che si trova con- 
giunta colle sensazioni. Se voi mi date de’ carat- 
teri di stampa, l’ordine di questi caratteri è tutto 1 
mio ; esso non è empirico, se non perchè i ca- 
ratteri mi sono dati : questi non hanno nulla in 
sé stessi che li determini ad essere combinati In 
un modo piuttosto che in un altro: la combina- 
zione de’ caratteri dipende dunque dallo stam- 
patore^ le leggi di questa combinazione son dun- 
que soggettive^ ed esse divengono oggettive nei , 
caratteri ordinati in questo modo piuttosto ohe 
in un altro : dove son dunque le leggi empiriche 
(bstinte dalle leggi a priori dell’ esperienza ?Sa- 
* rebbe da desiderarsi che i filosofi prima di pro- 
durre i loro sistemi procurassero di accorarsi 
con sè stessi. 
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LETTERA XII. 

Dottrina di Kant sdlla possibiutX della metafi- 
sica , CIOÈ DIALETnCA TRASCENDENTALE DI QDE8TO 
FILOSOFO. 


Vi ho promesso, amico, nella I^ettera antece- 
dente di ragionarvi in questa su la possibilità 
della metafisica : essendo Targomeuto molto in^- 
porlante, io vi prego di leggere con molta at- 
tenzione questa Lettera. 

Il vocabolo metafìsica , preso nel senso _il più 
ristretto, significa la scienza delle cose invisi- 
bili, le quali sono al di là de’ limiti della espe- 
rienza. Ora con qual diritto lo spirito passa egli 
dalle cose visibili, cioè sperimentali, alle cose 
invisibili, e non soggette all’ esperienza? Il ponte 
di questo passaggio consiste, secondo . Hume , 
nella causalità, e questa è insufficiente a farci 
stabilire la realtà degli oggetti invisibili, come 
vi ho detto esponendovi la dottrina del Filosofo 
citato: dalla dottrina di Hume nasce dunque 
r impossibilità della metafisica come scienza. 
Inoltre lo stesso Filosofo, nel duodecimo Saggio 
su rintelletto Umano, fa vedere le illazioni con- 
traddittorie a cui giunge la ragione, ragirnando 
su le questioni che non possono decidersi per 
mezzo deH’esperienza^ come sarebbe, per esem- 
plo, la divisibilità o indivisibilità della materia 
all’ infinito. Bayle aveva eziandio posto in ve- , 
duta queste contraddizioni nell’articolo Zenone^' 

Galluppi.^ Lettere i5 
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. ed in rnolti. altri luoghi delle sue opere. Kant 
ammise V illazione di Hume su P impossibilità 
della metafisica come scienza: questa illazione 
è un risull amento necessario della dottrina kan- 
tiana. Il nostro sapere non si estende al di là 
de’ limiti dell’esperienza ^ e questa non ci pre- 
senta se non che fenomeni, apparenze: è questo 
il sommario del criticismo circa i limili e la realtà 
della nostra conoscenza. La metafisica si riguarda 
come la scienza di ciò che non può essere og- 
getto di esperienza , come la scienza delle realtà 
assolute : la metafisica come scienza è dunque , 
secondo il Filosofo di Koenisberg , impossibile. 
Il principio di causalità non ha alcun valore 
fuori dell’esperienza: esso serve a formare que- 
sta; nè può avere alcun oso fuori di essa : ap- 
plicato alle cose in sè stesse è uo illusione. 

Noi anche nella fisica passiamo dal visibile 
air invisibile; come qnanoo dal fenomeno del- 
l’attratta limatura del fèrro passiamo a stabilire 
la realtà del fluido magnetico; ma in ciò ope- 
riamo secondo le leggi dell’ esperienza. Questa 
c'insegna che il moto si comunica per mezzo 
deir urto: togliendo la calamita, la limatura di 
fèrro resta in quiete : il moto della limatura di 
ferro è dunque un moto comunicato: abbiamo 
perciò un motivo legittimo dì sup|)orre resi- 
stenza di un fluido che lo comunica , quantuu- 
i sensi nostri grossolani non giungano a sco- 
prirlo. Lo stesso dee dirsi riguardo a’ corpuscoli 
che si emanano da’ corpi odoriferi. Gli oggetti, 
invisibili., a cui giungiamo ragionando in fisica, 
non sono mica fuori dello spazio e del tempo ; 
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quindi le categorie possono esser loro applica- 
bili, e servire a costruirli. Ma gli oggetti della 
metafisica son fuori dello spazio e del tempo: 
essi sono dunque ai di là decimiti delia nostra 
conoscenza: il semplice assoluto, T eterno, Tinii- 
nito non son oggetti di esperienza , nè possono 
divenirlo giammai, qualunque finezza potessimo 
supporre ne' nostri sensi , [xiichè questi nulla 
possono percepire che non sia figuralo. 

Ma se la metafisica come scienza , sogìriunii'e 
Kant, è impossibile, ella è un fatto come dispo- 
sizione naturale dei nostro spirito. Tutti gli uo- 
mini sono portati naturalmente a proporsi le 
questioni che sono l'oggetto della metafisica: 
vedendo de' fenomeni che nascono gli uni dagli 
altri, siamo naturalmente portati a cercare: Il 
mondo ha egli avuto un cominciamento nel 
tempo ^ o pure non ha avuto alcun comincia- 
mento? Lasciando una parte dello spazio, ne tro- 
viamo un'altra contigua^ e quindi siam portati 
naturalmente a cercare : Il mondo ha eeli un 
limile riguardo allo spazio^ o non ne ha al- 
cuno? vedendo i corpi che si dividono in parti 
minori di essi, siamo naturalmente portati a cer- 
care : I colpi son essi composti di parti sem- 
plici ed indivisibili^ o pure non sono composti 
che di altri corpi minori^ e questi di altri mi- 
nori all infinito? 

Ognuno vede chiaramente, che la soluzione 
delle pi'oposte quistioni non può dipendere dal- 
Tesperienza, e die invano si ricorrereblie a que- 
sta per risolverle. La natura della nostra ragione 
è dunque tale eh’ ella cerca di okrepassare i li- 
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miti della esperienza, e di portare le sue deci- 
•ioni al di là del mondo sperimentale. 11 filosofo 
(3‘itico , il quale esamina la natura della nostra 
facoltà di conoscere , e che rimonta all’origine 
delle nostre conoscenze, dee dunque scoprire l’o- 
riirine di questa tendenza della ragione ad oltre- 

o I. " • • 

passare i limiti della esperienza: in altri termini: 
il filosofo critico dee spiegare l’origine della me- 
tafisica naturale. 

Ma se la metafìsica naturale è un fatto , è un 
fatto ancora , che la ragione nel risolvere le que- 
stioni metafisiche giunge ad illazioni contraddit- 
torie , di modo che può opporsi metafisica a me- 
tafisica. Così vi sono de’ metafisici i quali so- 
stengono, che il mondo ha avuto un principio 
riguardo ai tempo, e che ha un limite riguardo 
allo spazio^ e vi sono, al contrario, de’ metafisici, 
i quali sostengono che il mondo non ha avuto 
un principio riguardo al tempo, nè ha un li- 
mite riguardo allo spazio : vi sono de’ metafisici 
i quali sostengono la divisibilità delia materia 
alPinfinito, e vi sono de’ metafisici i quali ri- 
guardano come assurda c^uesta divisibilità , e so- 
stengono l’assoluta semplicità de’ primi elementi 
della materia. 

Se noi non possiamo nulla sapere al di là dei 
limiti dell’esperienza , donde nasce dunque che 
la ragione è necessitata a stabilire una realtà al 
di là del sensibile? donde nasce in somma que- 
sta illusione chiamala da Kant , illusione tra- 
scendentale? Ciò ritorna allo stesso , che deter- 
minare l’origine della metafisica naturale: se la 
ragione, ragionando secondo le regole della lo- 
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gica- giunge nelle qnistioni metafìsiche ad illa- 
zioni contrafidittorie Puna alPaltra, donde nasca 
questo conflitto nella ragione con sè stessa? Ec*i 
covi dunque i due punti su de’ quali si versa la 
dialettica trascendentale: Svélare l’origine 

della metafisica naturale^ a.° svelare l’origine 
della illusione trascendentale^ che ci obbliga a 
stabilire la realtà dell’invisibile, e Porigine an- 
cora del conflitto della ragione con sè stessa nella 
risoluzione delle questioni metafìsiche. 

Queste due quistioni sono comprese nel se- 
guente problema generale che Kant si propone: 
— Una metafisica è ella possibile? come è ella 
possibile? ascoltiamo la soluzione, che del pro- 
posto problema ci dà la dialettica trascendentale. 
' Tutta la nostra conoscenza cominciando dalla 
sensibilità , e passando in seguito all’ intelletto^ 
termina Analmente alla ragione^ facoltà col mezzo 
della quale noi conosciamo il particolare nel ge- 
nerale^ cioè tiriamo da’ principj generali conse- 
guenze particolari. Ciò si esegue assumendo nel 
contenuto di una regola, o proposizione generale, 
chiamala maggiore, un’altra proposizione par* 
ticolare, che si ap|)ella minore, di modo che in 
una terza proposizione, che è la conclusione, si 
applica alla minore l’enunciato della maggior» 
come predicalo. Ora per tale oggetto la ragione 
impronta i giudizi dall’ /n/e//t7to , perchè tanto 
la maggiore, che la minore sono giudizj. 

Allora che , per esempio , partendo da queste 
due proposizioni : — tutti gli animali sono da'- 
tati di sentimenti^ il cane è un animale, — • io 
tiro questa conclusione: il cane è dunque do- 
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tato di sentimento^ la maggiore e la minore 
sono ^iudizj , o atti delP inteiktto. Fintanto che 
la ragione limita ani le sue operazioni , ella dà 
agli atti deir intelletto un’unità regolare^ cosi 
nel raziocinio la conclusione è legata con le pre- 
messe, in quanto che dessa è contenuta nella 
maggiore, e dichiarata nella minore di esservi 
contenuta. II dunque nel raziocinio esprime que- 
sto legame della conclusione con le premesse , .e 
r unità sintetica del pensiero espresso dal ra^ 
ziocinio. 

La ragione è la facoltà di dedurre da prin- 
cipi g^^Berali conseguenze particolari^ cioè di 
fondare il concetto di una cosa particolare su di 
un concetto più generale. 

Si potrebbe dire ancora , sebbene questa ma- 
niera di esprimersi sia meno usata, che la ragione 
è la &collà di dedurre dalle cause di ragione 
effetti di ragioni, per mezzo di una cosa media 
che serva di legame fra queste cause e questi 
effetti : Tutto ciò che ha sensazioni ha un' n- 
nima: gli animali bruti hanno sensazioni : gli 
animali bruti hanno dunque un'anima , — la 
causa è la maggiore*, Teffetto è la conclusione^ la 
mincNTe è il mezzo di legame fra 1’ effetto e la 
causa; perchè la terza proposizione è un effetto 
della prima, prodotto per mezzo della seconda: 
essa prende dalla minore il concetto di animali 
brutta per concepirlo in riunione col concetto di 
esseii c^Aa/z/ionn’animn,contenutonelIa mag- 
giore. Per dedurre proposizioni generali, siccome 
effetti o conseguenze, la ragione ha dunque bi- 
sogno di cause o di principj più generali an- 
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cora. Nell^eseInDio rapportalo: — • Tutto ciò che 
ha sensazioni ha un anima •— è un principio 
più generale della conclusione : Gli animali bruti 
hanno un'anima, L'illazfone di un raziocinio 
può riguardarsi, in conseguenza, come un condi- 
ùonaie,^ e le premesse come le condizioni^ e si 
Tede , che, ammesso il condizionale, si debbono 
ammettere le condizioni^ essendo evidente, che, 
ammessa la conclusione di un raziocinio, si deb- 
bono ancora necessariamente ammettere le pre- 
messe. Ora salendo dalla conseguenza al princi- 
pio, può questo principio essere cons^nenza di 
un altro raziocinio, e così di seguito^ ma final- 
mente è necessario di arrestarci ad un principio 
talmente generale, eh' esso non derivi da alcun 
altro principio. Quindi segue, che, salendo dal 
condizionale alla condizione , è necessario fìnal- 
mente di arrestarsi ad una condizione che non 
ne supponga alcun'altra. 

A quella condizione primitiva che non ne 
suppone alcun'altra si dà il nome d" incondizio- 
nale o di assoluto. La generalità assoluta o incon»^ 
dizionale è dunque il punto ove vanno a riunirsi 
tutte le operazioni dalla ragione. Questo primo 
principio della ragione, che serve di fondamento 
a tutti gli altri, si enuncia nella maniera seguente: 
— Il condizionale essendo dato„ con esso è 
data la catena intera delle confezioni, e per 
conseguenza eziandio V incondizionale^ com- 
preso nella totalità di queste condizioni: —que- 
sto principio assoluto, completo, incondizionale, 
avendo la sua scx'gente nell essenza della ragiona 
stessa , è il concetto puro e primitivo det^ ra* 
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clone, il fondaniento di o^ni unità di ragione, 
siccome rinlellelto riduce airunilà la varietà delle 
raj)[)resenlazloni dategli dalla sensibilità , rlme- 
iiandole sotto I concetti puri, cioè le categorie 
che sono le sue forme ^ così la ragione rimena 
tutti i prodotti d'intelletto ad una maggiore 
unità, rlducendoli sotto la forma deU’/nco/i- 
dizionole o dell' assoluto , cioè legando i con- 
dizionali all' incondlzionale. Il principio di cui 
alibiamo parlato, cioè: — Ammesso il condi- 
cionale. si dee ammettere la serie intera delle 
condizioni^ ed in conseguenza Vassoluto com~ 
preso nella totalità di questa serie ^ — è, secondo 
RanI, un principio sintetico a priori ^ e perciò 
la metafisica, la quale è interamente appoggiata 
lu di tjuesto principio, è appoggiata eziandio 
come la matematica pura e la fisica pura su di 
principi sintetici a priori. L'esistenza de’ prin- 
cipi sintetici a priori è dunque la base su di 
cui poggia il criticismo^ di modo tale che, se 
questa ìiase è cliimei Ica , come pretendono gli 
avversai’! di questa filosofia, tutto l’edlfizio è ro- 
Tesciato irreparabilmente. 

Ma ritorniamo a noi: — Appena un filosofo 
adotta un principio o un metodo , egli si sforza 
di renderlo generale. Kant, esaminando la na- 
tura dell’ intelletto , e facendola consistere nella 
facoltà di pensare o di giudicare , ha concluso, 
die r intelletto aveva in sè alcuni concetti puri. 
Esaminando poi le diverse forme de’ glndlz|, ha 
deUirminato i concetti puri deirintelletto, e liba 
circoscritti nella Tavola delle Dodici Categorie 
Similmente, esaminando la natura della ragione 
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come facoltà logica , « facendola consistere nella 
facoltà di ragionare , lia deleiminalo ancora la 
natura della ragione come facoltà trascenden- 
tale ^ e siccome l’ intelletto, qual facoltà trascen- 
dentale , può definirsi la facoltà de* concetti^ 
cosi la ragione, qual facoltà trascendentale, può 
definirsi la facoltà deWassoluto. Ogni modo di 

f iensar l’ assoluto, Kant lo chiama laea, e quindi 
a ragione è, secondo lui, la facoltà delle idee ^ 
la sensibilità è la facoltà passiva delle visioni^ 
r intelletto è la facoltà attiva de’ concetti^ la ra- 
gione è la facoltà attiva delle idee. 

Siccome le quattro forme de’ nostri giudizj 
hanno somministrato al Filosofo di Koeuisber^ 
le Dodici Categorie^ cosi le diverse forme dei 
nostri raziocini gli hanno somministrato le di- 
verse idee della ragione. 

I nostri raziocini sono o categorici , o ipote- 
tici, o disgiuntivi. Per esempio: Ciò che pensa 
à una sostanza semplice: Vanima pensa: essa 
è duncjite una sostanza semplice: — un tal ra- 
ziocinio, secondo la forma, è categorico : — se 
il corpo è pesante: non sostenuto cade ,* ma il 
corpo è pesante : esso dunque non sostenuto 
cade'. — questo raziocinio, secondo la forma, è 
ipotetico: — fanima è o mortale o immortale ^ 
ma non è mortale : ella è dunque immolale: 
— il raziocinio rapportato è, secondo la forma, 
disgiuntivo. 

Nella prima di queste tre specie di raziocini , 
il soggetto è la condizione del predicato ^ nella 
seconaa è la causa*, che è la condizione dell’ ef- 
fetto^ e nella terza è la totalità assoluta della 
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Secondo la forma ipotetica , la ragione ri- 
monta sino ad un principio che non deriva da 
alcun altro principio , prendendo in un colpo la 
catena intera delle cause e degli cfìfelti , T unità 
completa ed assoluta della serie delle condizioni 
dei fenomeni. 

Questa idea chiamasi da Kant idea cosmolo- 
gica^ ed essa è il fondamento della cosmologia 
razionale. 

Finalmente, secondo la forma disgiuntiva , la 
ragione abbraccia la totalità assoluta di ogni esi- 
stenza |K>ssibile e concepibile: si forma cosi Pi- 
dea delPunità assoluta delle condizioni di tutti 


gli esseri che possono essere concepiti, e si pone 
questa unità come base primitiva di ogni esi- 
stenza possibile. Questa idea chiamasi idea teo- 
logica^ ed è il fondamento della teologia naturale. 

Sviluppiamo i raziocinj che la metafisica ap- 
poggia su queste tre idee. 

Incominciando dalla prima : la psicologia ra- 
zionale contiene quattro proposizioni: i.^ P a- 
nima è una sostanza;, a.’* Panima è una sostanza 
semplice^ S.’* per rapporto alla successione nel 
tempo è Panima la stessa in numero non mól- 
tipUce ^ 4*’' considerata nel suo rapporto cogli 
oggetti possibili nello spazio, ella è Popposto 
de' fenomeni , dei quali non acquistiamo la co- 
noscenza se non col mezzo delP esistenza delPa- 


iiima nostra. 

£ incredibile, amico, iu quanti andiii vieni, in 
quanti circuiti di parole , in qtiauti laberinti di 
oscurità si getta Kant per provare, che le 
quattro proposizioni sono illusorie, e che i ra-; 
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ziocinj coi quali la metafisica cerca di dedurle 
sono paralof^ismi , chiamati da lui paralogismi 
trascendentali. E^li avrebbe potuto dare mag- 
gior semplicità alla sua dottrina, ed insieme mag- 
giore chiarezza senza cercare di menare il let- 
tore in un laberinto , il quale non può avere 
altro scopo, se non che di presentarsi al lettore 
entusiasta ( non mica al filosofo tranquillo) sotto 
l’aspetto di uno spirito straordinario. Venendo 
al punto che ci occupa*, che le quattro proposi- 
zioni non hanno, nè possono avere alcun va- 
lore oggettivo assoluto, Kant avrebbe potuto 
con un semplice tratto di penna dedurlo dalla 
sua dottrina sull’ intelletto. 

L’io è, secondo lui, un oggetto sperimentale, 
come tutti gli altri oggetti della natura sensibile 
esterna. Esso è un fenomeno come tutti gli altri 
fenomeni : il soggetto conoscitore forma questo 
fenomeno coll’aiuto delle categorie, come forma 
coll’aiuto di queste tutti gli altri fenomeni della 
natura sensibile esterna: le categorie, considerate 
fuori dell’uso di concorrere alla formazione dei 
fenomeni, non hanno, in sè stesse considerate , 
alcun valore: sono questi tanti canoni della dot- 
trina hantiaua suH’intelletto puro. Da ciò scende: 
i.“ che con questa proposizione: — l'anima è 
una sostanza — non può intendersi altro, se 
non che: nel concetto empirico del me vi è la 
categoria di sostanza j o, in altri termini: I in- 
telletto non può concepire il me, che come so- 
stanza. Ma dando alla proposizione un valore 
assoluto indipendente dai nostro modo di con- 
. cepire, si dà alle categorie un valore reale in sò 
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stesse considerate, il che è contrario ad un prin- 
cipio fondamentale del criticismo, che non am- 
mette alcuna realtà nelPordine trascendentale, o 


nell’ordine a priori. E facile di vedere che, esa- 
minando coi principi criticismo il raziocinio 
con cui si cerca di provare, che V anima è una 
sostanza in ^è, si dee conoscere , questo essere 
un paralogismo. Il raziocinio di cui parliamo 
può ridursi al seguente: — E certo che in tutti i 
miei pensieri, e nella coscienza o sentimento in- 
timo che io ho del me, esso me si trova costan- 


temente come soggetto , a cui io son obbligato 
di rapportare l’ immensa varietà delle mie rap- 
presentazioni •, cioè, è certo che l’io si nio*stra a 
me nell’ esperienza come una sostanza : P io è 
dunque una sostanza : — Si vede chiaro , che il 
vocabolo di sostanza è preso in questo raziocinio 
in due sensi difTerenti \ nella prima proposizione 
si prende per un concetto, nella seconda si prende 
per una cosa in sè. Dello stesso modo si cono- 
sce essere il paralogismo, con cui si cerca di pro- 
vare la seconda proposizione: — l’anima è una 
sostanza semplice. Nel concetto empirico die 
l’intelletto si forma del me, egli lo riguarda 


come un soggetto singolare, cioè come uno, non 
come multiplicej il che vale quanto dire, ch’e- 
gli rimena tutte le diverse percezioni che entrano 
nel concetto empirico del me sotto la categoria 
di unità, non già sotto fa categoria di pluralità. 
Tutti i giudizj di fatto , che riguardano il me, 
sono singolari, e debbono essere singolari: — io 
sono sensitivo : io giudico : io ragiono : io vo- 
glio: — ■ tutti questi giudizj sperimentali sono 
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singolari: Tio si mostra dunque a me neirespe> 
rienza come uno : ma da ciò ch'egli si mostra 
a me come uno , cioè di' io non posso conce- 
pirlo che come uno, non ne segue che indi- 
pendentemente dal mio modo di concepirlo, egli 
sia unOf in sè stesso considerato: ciò sarebbe l'at- 
tribuire alla categoria di unità un valore reale, 
in sè stessa considerala, e fuori dell'esperienza. 

- Quando dunque dal trovare nel concetto em- 
pirico del me l'unità, si conclude ch’egli è uno 
in sè stesso*, il vocabolo di unità si prende in 
due sensi differenti nello stesso raziocinio: esso 
significa in un senso un nostro concetto, nel 
secondo una qualità reale indipendente del no- 
stro concetto, e la quale compete alla cosa in sè. 

Io posso porre, in fatto, che l'anima si mo- 
stri a me come una e la stessa nel tempo, e 
che, malgrado il concorso perpetuo e variato 
delle mie percezioni succedentisi nel tempo, l’io 
resti nel mio concetto sempre io. Questa terza 
proposizione è, come le due precedenti, racchiusa 
nel concetto empirico dell'anima^ ma intesa 
fuori di questo concetto è un'illusione. La suc- 
cessione non è una cosa reale, ma una forma 
del senso interno, ed il soggetto che dura nei 
tempo, è un fenomeno costante del senso in- 
terno. Ora non si può concludere da ciò che si 
trova nel fenomeno, a ciò che è indipendente- 
mente dal fenomeno: dando un valore assoluto 
alla proposizione, bisognerebbe riguardare come 
una cosa in sè il soggetto che dura nel tempo: 
ma il soggetto è una categoria, ed il tempo una 
forma : quando dunque si conclude cosi: — Xr'o- 
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nima si mostra alla coscienza come un sog- 
getto che dura nel tempo: ella è dunque un 
soggetto che dura nel tempo ^ cioè ella è la 
stessa in ciascun istante del tempo: — P espres- 
sione soggetto che dura nel tempo è presa in 
due sensi differenti : nel primo si prende per un 
nostro concetto a priori^ cioè per uno schema^ 
o per lo schema nella categoria di sostanza \ nel 
secondo si prende per una cosa in sè, indipen- 
dente dal mio modo di concepire. 

Riguardo alla quarta proposizione, è un fatto 
che Pio si presenta nelP esperienza come di- 
stinto dagli oggetti esterni: è un fatto, clPio 
non posso avere la rappresentazione di alcun 
oggetto esterno senza aver la coscienza dei me: 
ma questa coscienza della mia propria esistenza 
la conserverei io, se non mi rappresentassi altri 
esseri, come esìstenti fuori di me? ciò mi è as- 
solutamente impossibile di sapere. 

Quando dunque si conclude dal concetto em- 
pirico del me, che lo rappresenta come una cosa 
distinta dagli oggetti esterni, alP esistenza di 
questo me indipendente dagli oggetti esterni^ si 
conclude da ciò che apparisce a ciò che è, o si 
conclude dal concetto alla cosa in sè. I metafisici 


su la quarta proposizione ragionano a questo' 
modo: — Tutto ciò la cui esistenza non può es- 
sere percepita immediatamente, ma solamente 
concepita col mezzo di una certa deduzione 
come causa delle percezioni date, non ha che 
un'esistenza dubbiosa: egli non vi ha, se non 
che l'esistenza del me, come soggetto pensante 
di cui io abbia la percezione immediata : in vece 
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che, io* non coucepisco resistenza degli esseri 
fuori di me se non come causa dì percezioni 
date ; non vi ha dunque altra cosa che sia certa, 
se non che l’esistenza della mìa anima sola*, e 
quella degli oggetti esteriori, al contrario, non è 
che dubbiosa. — Il kantiano Riuker fa su que- 
sta proposizione e sul raziocinio con cui si de*» 
duce le seguenti riflessioni: Tutti gli esseri ch« 
noi conosciamo si riducono a fenomeni^ e l’a- 
nima nostra, come oggetto del nostro senso in- 
terno, non è ancora per noi che un fenomeno, 
cioè una cosa che ci sembra tale nel tempo, e 
nulla dì più: ciò ch’ella è in sè stessa ci è per- 
fettamente ignoto: come gli esseri sensibili noi 
non la conosciamo, se non che legata al tempo, 
ed ancora allo spazio: non possiamo concepirla, 
se non come essendo nel nostro corpo, eu esi- 
stenti*. simultaneamente con esso in un tempo 
dato. Considerata sotto questo punto di veduta, 
ella non .è tanto dilFerenle dal nostro corpo, 
come noi ce la figuriamo, allora che per giudi- 
care della sua natura ci fondiamo in questi so- 
fismi della ragion pura. Quando noi pensiamo, 
pensiamo in un luogo, ed i nostri pensieri si 
succedono nel tempo: egli ci è impossibile di 
'■concepire un’anima che pensa, senza che pensi 
•nel tale o tale luogo, o di cui i pensieri non si 
succedano nel tempo: cosi la percezione dell’a- 
nima nostra, e per conseguenza l’anima nostra 
stessa, si presenta a noi nelle stesse forme di pò- 
gnizioni, nelle quali si presenta il nostro corpo : 
noi sentiamo come se 1' anima nostra fossie nelle 
nostre mani, ne’ nostri occhi, nelle nostre orec- 
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chie, nel nostro naso, nella nostra lingua, e ge- 
neralmente in tutte le parti del corpo nostro a 
cui riferiamo le nostre sensazioni , e noi pen- 
siamo come se T anima nostra fosse nella nostra 
testa. Ma che cosa è mai T anima al di là di 
questa percezione? ciò è appunto quello che 
ignoriamo assolutamente^ 

* Tutte queste osservazioni di ILinher sono di- 
rette contro la dottrina cartesiana, la quale in- 
segna che Tanima ci è più noia del. corpo,' e 
die noi la possiamo concepire come realmente 
distinta dalla sostanza estesa^ dal che segue, 
essere T anima di una natura diversa da quella 
del corpo. 

Tutta la psicologia razionale essendo, secondo 
ILant, fondata sul concetto trascendentale del 
soggetto pensante, è fondata su di un paralo- 
gismo, con cui si conclude da questo concetto 
dia cosa in sè^ e questo paralogismo chiamasi 
paralogismo trascendentale, cioè sofisma della 
ragione, la quale si eleva al. di là della espe- 
rienza.. 

Voi vedete, che per distruggere questa dot- 
trina del criticismo basta di porre che la so- 
stanza non è una categoria, ma una cosa in sè^ 
e che il senso intimo, il quale ci mostra P/o 
come sostanza, è infallibile. Ma io non fo qui 
che esporvi il kantismo. 

Colla stessa ciùarezza avrebbe potuto Rant, 
Cagionando su la dottrina da lui insegnata ri- 
guardo alle categorie, dedurre P impossibilità 
della cosmologia razionale e dello teologia natu- 
rale: avrebbe potuto egli osservare,* che tutte le 
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idee della ragione essendo nella origine sua ca- 
tegorie combinate colla forma assoluto ^ ed 
essendo l’uso didle categorie nullo fuori del- 
r esperienza, le Idee della ragione non possono 
avere alcuna realtà. Ma scendiamo all’ applica- 


zione. 

L’idea cosmologica è la totalità o l’unità as- 
soluta della serie delle condizioni de’ fenomeni: 
questa idea si scorge allora che la ragione, sa- 
lendo di condizione in condizione relativamente 


a’ fenomeni, s’innalza finalmente al di sopra di 
ogni esperienza, sebbene in effetto i fenomeni 
ci siano dati essi stessi dall’ esperienza. Egli non 
vi ha che la totalità completa ed assoluta di 
tutte le condizioni relativamente ai fenomeni, 
che non possa giammai essere data. 

Consistendo l’idea cosmologica nel compi- 
mento della serie delle condizioni de’ fenomeni , 


segue che debbano esservi tante specie di questa 
idea cosmologica, o tante idee cosmologiche, 

a uante spezie differenti vi sono di queste serie 
i condizioni. La ragione in queste serie pro- 
cede sempre per ascensione, senza giammai pen- 
sare a discendere , perchè nel compimento di 
ciascuna serie ella non ha in veduta se non che 


l’ incondizionale, a cui non saprebbe giugnere 
•discendendo^ poiché in questo caso non trove- 
rebbe da per tutto, se non che condizionali su- 
’ bordinati ad altri condizionali j la perfezione 
perciò che domandano le idee cosmologiche, 
■consiste nel compimento delle serie retrograde, 
cioè, sempre salendo dal condizionale a ciò che 
ne è la condizione. 
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Per esempio, dato un uomo il quale è un 
condizionale, la ragione rimonta alla condizione, 
la quale è il padre di lui^ ma questi è pure un 
condizionale, e la ragione ne trova la condizione 
nelPavo dell’ individuo da cui parte ^ ma ella 
richiede il compimento della serie delle condi- 
zioni, e questo compimento lo trova, non già 
discendendo da questo individuo ai discendenti 
di lui, ma salendo da questo individuo a tutte 
le generazioni, ed a tutti gli avvenimenti che 
r hanno preceduto, e che sono le condizioni 
della nascita di lui. 


La ragione (osservano i filosofi di cui par- 
liamo) in compiendo la serie delle condizioni 
procede in un modo diverso da quello in cui 
procede nel raziocinio. Noi non rimontiamo 
giammai, eglino dicono, dalle conseguenze ai 
principi : al contrario, noi partiamo da’ principi 
per discendere alle conseguenze^ poiché ciascuna 
conseguenza essendo un effetto di ragione^ dee 
avere la sua sorgente in un principio superiore, 
come causa di ragione. 

Io non trovo niente esatta questa osserva- 
zione. La conoscenza di un effetto può benissimo 
esser causa' di ragione della conoscenza della 
causa ^ e perciò nei razioclnj, con cui la ragione 
deduce dal condizionale l’ assoluto, ella non fa 


un cammino diverso da quello che fa in tutti 
gli altri raziocini che si versano su gli oggetti 
dell’esperienza, e ne’ quali sale dall’effetto alla 
causa: per esempio — vi è qui del fumo: ma 
il fumo è r effetto del fuoco ^ vi è dunque del 
fuoco .y — un tal raziocinio è legittimo. 
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Ma ritorniamo alle idee cosmologiche. Per 
procedere con sicurezza alla ricerca di queste 
difierenti serie, che P immaginazione ci pinge 
come tante catene non interrotte delle condi- 
zioni de' fenomeni dati , non possiamo seguire 
una miglior guida, se non che il filo delle no- 
stre categorie. Cominciamo dalla quantità^ se- 
condo la categoria di quantità, noi {tendiamo 
le due grand^ze originali di tutte le nostre per- 
cezioni, il tempo ^ e lo spazio: da esse tutti i 
fenomeni hanno le qualità che loro sono appli- 
cabili come grandezze. 11 tempo è per sè stesso 
una serie: il momento o il punto di durala che 
precede è costantemente la condizione dei mo- 
mento che segue. Cosi la ragione aggiunge nella 
sua idea a ciascun punto di durata dato tutti i 
punti che l'hanno preceduto, tutto il tempo già 
scorso, come facendo insieme la totalità d^le 
condizioni del momento dato, e per conseguenza 
come dato necessariamente con questo momento. 
Non può dirsi lo stesso dello spazio: il concetto 
di spazio, preso in sè stesso, non importa nè an- 
teriorità, nè posteriorità^ poiché lo spazio è un 
tutto, di cui le parti sono esistenti non già suc- 
cessivamente, ma simultaneamente. Intanto il 
legame delle parti moltiplici dello spazio, in 
forza del quale legame noi lo percorriamo suc- 
cessivamente, e lo riuniamo in un tutto ^ questo 
legame appunto è una progressione che ha luogo 
nel tempo, donde per conseguenza risulta una 
serie. Noi non possiamo concejiire una parte 
dello spazio senza concepirne un* altra contigua 
e che la limita^ e ciò per qualunque termine 
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dello spazio. In questo modo noi siamo obbli- 
gati a concepire lo spazio circondante come una 
condizione, e lo spazio circondato come un 
condizionale, cioè come dato sotto la condizione 


dello spazio che lo circonda. Ma questa porzione 
di spazio, che noi concepiamo come limitata e 
contigua a quella da cui partiamo, è anche fi- 
nita e limitata essa stessa da un’altra porzione 
di spazio^ e perciò è anche un condizionale. La 
ragione dunque ha bisogno di rendere compiuta 
la serie di questè condizioni. 

Il tempo e lo spazio, formando insieme le 
grandezze primitive di tutti i fenomeni, e la 
totalità de’ fenomeni formando il concetto dei- 


r universo o del mondo sensibile, segue, die 
l’idea cosmologica o il concetto dell’universo 
nel suo intero richiegga il compimento assoluto 
della sua grandezza, tanto dal lato del tempo, 
quanto da quello dello spazio. 

Secondo la categoria di qualità, noi pren- 
diamo la materia per la realtà nella grandezza 
perchè una grandezza senza materia che vi sia 
contenuta, non è che uno spazio vóto. Ora que- 
sta materia essendo una collezione di parti è 
un condizionale, e le parli dalle quali è formata 
ne sono la condizione : se queste parti si riguar- 
dano ancora come composte, esse sono ancora 
condizionali di altre condizioni, e cosi di se- 
guito: ciò ci rimena eziandio ad una serie rer 
trograda, ad un incatenamento di condizioni, 
nelle quali l’idea cosmologia richiede una tota- 
lità perfetta. 

Riguardo alla relazione, l’idea cosmologica 
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non è applicabile se non che alla categoria di 
causalità, che presenta una serie di cause corae 
condizioni di efifetti dati: ed in questa serie la 
ragione richiede una totalità assoluta. Senza 
questa totalità assoluta, dalla parte delle cause, è 
impossibile di rendere ragione dell’ esistenza di 
un solo fenomeno come effetto. 

Ci rimane di cercare nella modalità una ca- 
tegoria, a cui possa applicarsi il concetto del- 
l’universo. La possibilità, la sua correlativa, 
Pimpossibilità, T esistenza, e la non esistenza, 
o il nulla, non ce ne offrono punto. Ci rimane 
la necessità, la quale, presa essa sola, non ci 
presenta alcuna serie: ma il suo opposto la 
contingenza ci conduce all’esistenza contingente. 
Questa esistenza suppone un fondamento ante- 
riore e dato, ohe ne sia la condizione^ e questo 
fondamento stesso essendo contingente suppone 
un altro fondamento, una condizione anteriore 
della sua esistenza^ di modo che si rimonta in- 
cessantemente di condizione in condizione, fin- 
ché la serie delle esistenze contingenti si trova 
compiuta : ciò che non può farsi senza ricorrere 
in ultimo a\V incondizionale. Le diverse idee 
cosmologiche sono dunque : 

I.® Totalità assoluta degli esseri, 
a.® Totalità assoluta della divisibilità. 

3.® Totalità assoluta del cominciamento 
dell’esistenza de’ fenomeni. 

4-* Totalità assoluta delV esistenza di- 
pendente de'*Jènomeni. 

Queste quattro totalità assolute possono essere 
considerate di due maniere diametralmente op- 
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posle: si può considerare ciascuno di queste to- 
talità come qualche cosa d’incondizionale , sus- 
sistente unitamente nella serie come serie: di 
modo che ciascun termine, preso separatamente, 
sia condizionale, e che tutti i termini, insieme 
considerati nel loro concatenamento, formino 
una serie condizionale: oppure può rappresen- 
tarsi rincondizionale come termine, e come 
primo termine della serie a cui sieno subordi- 
nati tutti gli altri. Se si ammette la prima sup- 

f msizione, allora la serie Fa retrogradando senza 
imiti, senza primo termine^ e per conseguenza 
essa è necessariamente infinita, sebbene data 
tutta intera^ cioè, essa è non finita solamente 
nella sua processione retrograda. Se al contrario 
si preferisce la seconda supposizione, allora si > 
termina rimontando ad un primo termine della 
serie. Questo primo termine sarà, riguardo al 
tempo scorso, comìnciamento ^ per riguardo 
allo spazio, limite^ per riguardo alle parti della 
materia, semplicità assoluta^ per riguardo alle 
cause, libertà^ finalmente riguardo all’esistenza 
degli esseri o delle sostanze sarà esistenza nC” 
cessarla^ o essere necessario. 

Se il momento presente suppone un momento 
antecedente, egli è necessario che, rimontando 
lungo la catena de’ momenti del tempo, si giunga 
ad un momento che sia il primo momento del 
tempo e che non ne supponga alcun altro; o 
pure che non si giunga giammai ad un primo 
momento, e che la catena de’ momenti partendo 
dal momento presente, e rimontando a’ momenti 
che lo precedono, sia infinita: nel primo caso. 
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U primo momento è un termine della serie, e 
questo primo termine è un iocondizionale: e 
^lerciò in questa supposizione P incondizionaie si 
ripone in un termine della serie: nel secoado 
caso l' incondizionaie è ia serie infinita dei mo- 
menti, poiché questa serie infinita non suppo- 
nendo alcuna condizione fuori di esso, dee ri- 
guardarsi come incondizionaie. 

Lo stesso dee dirsi ritardo allo spazio: se 
'voi supponete un punto in una linea , partendo 
da questo punto e percorrendo in un momento 
una parte di questa linea, è necessario che o 
pissiate percorrere la linea tutta intera, e cosi 
giungere ad un' ultima o prima parte di questa 
linea ^ o che non possiate giungere a questa 
prima ed ultima parte: nella prima supposizione 
questa linea lia un limite, e questo limite non 
supponendo altra parte di questa linea, è un 
incondizionaie, e questo è riposto nel primo 
termine della serie: nella seconda supposizione 
questa linea è infinita, e la serie delle parti di 
questa linea riguardandosi come infinita e come 
non supponendo alcuna parte fuori di essa, è 
un incondizionaie^ e perciò T incondizionaie si 
ripone nella serie intera infinita. 

Se io prendo a considerare un corpuscolo, egli 
è necessario di riguardare i componenti di questo 
composto come la condizione*, ed il composto come 
condizionale. Ora se i componenti sono ancora 
composti in infinito, si ammette una serie infi- 
nita di cui ciascun termine è condizionale^ e 
r incondizionaie, in conseguenza, si ripone nella' 
serie intera de' condizionali: se poi i eompo- 
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rrenti sodo semplici « V incondizionale è un ter* 
mine di questa serie Coloro che difaudono le 
monadi ripongono l’ incondizionale in nn< ter- 
mine della serie^ e coloro che difendono la* divi* 
sibiliti della materia in infinito ripongono T in- 
condizionale nella serie intera. Ma non potreb- 
bero forse sostenere i difensori delle monadi, 
che il numero di queste sia infinito, e che in - ' 
conseguenza la divisibilità della materia ò in- 
finita? E Leibnizio non ha egli forse sostenuto 
alcune volte questa dottrina? ma, ammessa la 
dottrina delle monadi, la condizione della com- 
posizione di un corpo quale che siasi è nelle 
monadi, e queste monadi sono ciascuna un in- 
condizionale: Pincoiidizionale si ripone in con- 
seguenza in un termine della serie: solamente 
si riguarda il numero degl’ incondizionali come 
infinito^ il che è un'altra questione. 

Ma questa stessa questione si riduce ancora a 
cercare, se l’ incondizionale debba riporsi in un 
termine della serie, o nella totalità della serie ^ 
ed ecco il come: ogni numero è un composto 
risultante dalP addizione dell'unità a sè stessa, 
come il cfue, o dall'addizione dell'unità ad un 
numero prec.edente a quello di cui si parla: il 
numero è dunque un condizionale, e l'addizione 
è la condizione : ora se questa addizione non ha « 
un limite, si avrà una serie infinita di condi- 
zionali , e questa serie intera sarà un incondi- 
zionale: se poi l’addizione ha un limite, questo 
sarà l'unità^ ed il numero sarà finito. 

Noi vediamo de' fenomeni che dipendono l'uno 
dall'altro: cosi un individuo del genere umano '* « 
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dipende, da suo padre, questi dipende da suo 

padre ancora, e così seguitando. 

Abbiamo dunque qui una serie di fatti con- 
dizionali^ e però ora è necessario o di supporre 
questa serie di condizionali infinita, ed amniet- 
tere l’ incondizionale nella serie^ o pure supporre 
un primo fatto indipendente da qualunque altro. 
Coloro che difendono la potenza creatrice e la 
libertà dell’Essere Supremo ammettono la se- 
conda supposizione, e perciò ripongono l’ in- 
condizionale in un termine della serie: coloro 
poi che sottopongono tutti gli avvenimenti, 
ninno eccettuato a leggi necessarie, sostengono 
la prima supposizione, e ripongono in conse- 
guenza l’ incondizionale nella totalità della serie. 

Vi ha però qualche varietà in queste suppo- 
sizioni: S. Tommaso sostiene, che Dio poteva 
creare il mondo nell’eternità: in questa ipotesi, 
per una parte l’ incondizionale si ripone nella 
totalità della serie, e per un’altra si ripone in 
un termine della serie. 

Non vi ha filosofo che non ammetta l’esi- 
stenza attuale di qualche essere. Ora è indi- 
spensabile di supporre, o che questo essere sia 
esistente per sè stesso, o che abbia ricevuto 
l’esistenza da un altro, e questo da un altro in 
un progresso in infinito: nel primo caso si am- 
mette resistenza di un essere necessario^ e 
l’ incondizionale si ripone in un termine, o ne' 
termini della serie^ nel secondo non si ammette 
alcun essere necessario^ e l’assoluto (riguardo 
all’esistenza de' contingenti ) si ripone nella to- 
talità della serie. 
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Parlando della psicologia razionale abbiamo* 
veduto, che secondo la dottrina del criticismo 
in tutti i raziocinj col eguali si cercano di pro- 
vare le quattro proposizioni, vi entrano quattro 
termini, ed in conseguenza questi raziocinj pec- 
cano contro la forma del raziocinio. Parlando 
della cosmologia razionale, il criticismo osserva, 
che, potendo il compimento della serie de’ con- 
dizionali eseguirsi dalla ragione in due modi, o 
con porre l’ incondlzlonale lo un termine o ne’ 
termini della serie, o con porlo nella totalitii 
della serie^ ed essendo la ragione soddisfatta 
tanto in un modo che in un altro, segue che i 
difensori delle due dottrine opposte hanno tutti 
e due ugualmente ragione^ e che perciò, ragio- 
nando legittimamente, glungesi a conclusioni 
contraddittorie^ e da ciò risulta una lotta vio- 
lenta della ragione con sè stessa. ILant espone 
con ordine le quattro Tesi colle loro prove in 
favore di una serie finita di condizioni^ e vi 
unisce a ciascuna di esse l’antitesi colla prova 
in favore di una serie di condizioni non finita. 
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PRIMA TESI 

PBE &APPOBTO ALLA QUALITÌ. 


U mondo ha avuto un commciamento nel tempo ^ 
ed ha dei limiti nello spatio, 

O il mondo lia avuto un cominciamento nel 
tempo, o non ne ha avuto alcuno. Se è vero il 
secondo caso, bisogna che a ciascun punto della 
durata del mondo sia scorsa un’eternità ante- 
riore di durata, e con essa una serie inHnita di 
stati successivi di cose del mondo^ ma l’infinità 
. . di una serie consiste nei non poter esser com- 
piuta per un’addizione successiva: ora ciò che 
non può esser compiuto, non può ancora essere 
dato come completo o infinito: una serie infi- 
nita di stati successivi scorsa è dunque impos- 
sibile: il mondo ha perciò avuto un comincia- 
mento nel tempo. 

Il mondo ha limiti nello spazio : per ammet- 
tere il contrario, fa d’uopo concepire il mondo 
come un tutto dato ed infinito di cose esistenti 
simultaneamente: ma la grandezza di un tutto 
illimitato non può concepirsi , che come risul- 
tante dall’addizione succesiva di tutte le parli 
all’ infinito, addizione che abbiamo dimostrato 
impossibile, perchè suppone una serie infinita 
scorsa : il mondo é dunque limitato nello spazio. 

11 criticismo osserva, che i raziocinj rappor- 
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tati SODO argomenti disgiuDlivi , ne' quali dalla 
esclusione di un membro si conclude all' ammise 
sione dell'altro^ e nello stesso modo si argo» 
menta nell* antitesi. 

ANTITESI. 

// mondo non ha avuto cominciamento nel tempo ^ 
e non ha limiti nello spazio. 

Se si dà al mondo un cominciamento., bisogna 
ammettere un tempo anteriore nel (^uale il mondo 
non era esistente , perchè cominciamento Yuol 
dire un'esistenza preceduta da un tempo, nel 
quale la cosa che comincia ad ater l'esistenza 
non era esistente. Ora un tempo priyo. di qua- 
liuK^ue esistenza non è che un tempo vóto: . 

ma in un tempo vóto una cosa non può comin- 
ciare ad essere esistente^ perchè alcuna parte di 
questo tempo non può per sè stessa essere la 
ragion sufficiente della esistenza, o della non 
esistenza di una cosa, sia che questa cosa si sup- 
ponga passare da sè stessa dal nulla all'essere, 
sia aie si supponga prodotta da una causa stra- 
niera: il monoo non può dunque avere un co- 
minciamento nel tempo. 

Il mondo non può supporsi limitato riguardo 
allo spazio o all' estensione : una cosa non può 
esser limitata senza qualche cosa che la limita: 
se il mondo è limitato , fa d'uopo concepirlo 
collocato in uno spazio vóto illimitato: ma in 
primo luogo, non vi ha alcuna ragion sufficiente 
die determini il mondo ad essere in questa parte 
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ilello spazio vóto piuttosto che in un'altra, poi- 
ché ogni parte del vóto immenso è omogenea 
con le altre : in secondo luogo il vóto non è un 
oggetto, poiché non può esser sentito o perce- 
pito, ed il rapporto del mondo col vóto sarebbe 
il rapporto di un oggetto col nulla: il mondo 
non può dunque essere limitato riguardo al 
tempo, né riguardo allo spazio^ 

SECONDA TESI 


PBB BAPPOETO ALLA QUALITÀ. 

Ogni sostanza composta nel mondo , è compo-- 
sta di parti semplici: nel mondo non vi è se 
non che ciò che è semplice, o composto di 
semplici. 

Se ammettiamo , che le parti elementari delle 
sostanze composte non sono mica semplici, se- 
guirà che dopo la decomposizione delle sostanze 
non rimarranno né parti composte, né parti 
semplici^ le parti semplici essendo da un lato 
escluse, ed ogni composizione cessando dopo la 
decomposizione. Dopo la decomposizione delle 
sostanze, in questa supposizione non rimarrebbe 
nulla, e perciò le sostanze composte sarebbero 
composte dal nulla, ciò che involve contraddi- 
zione. 
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ANTITESI. 

Ninna cosa nel mondo è formala dì parti sem- 
plici: lutto è composto. 

Noi non acquistiamo la esperienza, se non 
che delle cose composte e divisibili; il semplice 
e r indivisibile non può divenire oggetto di 
esperienza : esso è un concetto vóto di l’ealtà. Il 
semplice che si suppone dovrebbe occupare un 
luogo nello spazio , e perciò dovrebbe esser esteso 
come la parte dello spazio eh’ esso occupa. Lo 
spazio non può esser composto di parti semplici: 
ciascuna porzione dello spazio è un altro spazio 
sempre divisibile, senza poter giammai essere ri- 
dotto al più piccolo spazio possibile. 

TERZA TESI 

PEU RAPPORTO ALLA RELAZIONE. 

Tutto ciò che aliene nel mondo non dipende 
unicamente dalle leggi naturali., dalle cjuali 
sole possono dedursi tutti i fenomeni: la 
loro esistenza richiede di più una causa 
prima e libera. 

Se non vi fosse altra causalità fuor quella 
delle leggi necessarie della natura, l’universo 
sarebbe una catena infinita di avvenimenti, 
nella quale ciascuno avvenimento avrebbe la 
ragione della sua esistenza nell’ avvenimento 


Digitized by Google 



I 


a56 • DOTTaiifA di ean*p 

precedente^ ma la catena intera o T universo 
intero non avrebbe alcuna ragione delia sua 
esistenza. Ciò sarebbe lo stesso che supporre* 
una catena da basso in alto, in cui ciascun 
anello avrebbe bisogno di essere sostenuto dal- 
r anello superiore, per non cadere, nell' alito 
che la catena intera non avrebbe bisogno af- 
fatto di essere sostenuta: supposizione assurda. 

Yi è dunque una causa prima esistente per sè 
stessa. 

Questa causa non può operare se non che 
liberamente nella produzione de' fenomeni^ poi- 
ché ella è sufficiente a sè stessa ed a tutte le 
sue produzioni, nè alcuna cosa può influire in 
lei, e modìGcurla. Senza questa libertà, vi sarebbe 
una serie inGnita di effetti senza alcuna causai 
il che è una. contraddizione. 

Questa libertà, provata come causa prima, ne 
segue, che possano esservi nel concorso dei fe- 
nomeni altre cause libere, e primi termini di 
serie medie. Tale può essere la libertà dell'a- 
nima nostra, come primo termine di una serie 
di cause cooperatrici nell'universo, in mezzo ai 
fenomeni che ci circondano. 

' A questa tesi si oppone come antitesi la pro- 
posizione seguente: — Non vi à alcun agente , 
libero nell* universo^ ma tutto segue ciecamente 
il corso delle leggi della natura. Se la produ- 
zione’della serie dei fenomeni dipende da un 
* alto libero della causa prima bisogna ammet- 
tere l'una di queste due cose, cioè, o che cjue- 
sto atto sia senza ragion sufficiente, o che vi sia 
una ragion sufGciente di esso: nel primo caso 
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P esistenza di questo alto libero ripugna al prin- 
cipio della causalità, poiché si supporrebbe un 
effetto senza causai nel secondo caso questo alto, 
essendo una conseguenza di ciò che lo deter- 
mina àd essere, non sarebbe libero : la libertà é 
dunque impossibile. Inoltre un allo libero della 
causa prima supporrebbe- uno stato antecedente 
d/ inazione, e non si comprende come la causa 
prima avesse potuto passare dallo stato d'ina- 
zione allo stato di azione, tanto più che i di- 
fensori di questa libertà riguardano ancora la 

causa prima come immutabile. 

» 

QUARTA TESI 

H Mondo esistente suppone un essere necessa- 
rio, sia come pcute del mondo ^ sia come, 
causa del mondo ^ e da questo distinta. 

Il Mondo ci presenta una serie di cose con- 
tingenti le cose contingenti sono dei condi- 
zionali, ed i condizionali suppongono l'assoluto, 
o l’essere necessario, che ne à la condizione o 
il fondamento.. 

«A 

ANTITESI. 

* • 

Non vi è nè nel mondo, nè fuori del mondo 
' alcun essere àssolutamente necessario. 

Supposto che l'universo stesso, o qualche es- 
sere che ne fa parte fosse esistente 'necessaria- 
mente,, bisognerebbe che si trovasse nella serie 
Galluppi, Lettere 17 
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de* cambiamenti dell* universo un comincia- * ( 
mento assoluto : ciò che ripugna alla legge uni- 
Tersale^ la eguale sottomette tutti i fenomeni ad 
alcune condizioni nel tempo, o pure bisogne- . 
rebbe ebe la serie intera tosse senza comincia- ' 
mento: in tal casò ciascun termine della serie 
sarebbe contingente e la serie intera sarebbe 
necessaria, il che è assurdo, perchè T unione 
dei contingenti non potrebbe mrmare giammai 
un tutto necessario: non può dunque esservi nel 
mondo alcun essere necessario. Non può fuori 
del mondo esservi alcun essere necessario: ;per 
. esservi bisognerebbe, che questo esser© fosse il 
primo anello della catena de’ contingenti, e che 
gli si dovesse attribuire l’atto di far cominciare 
una cosa nella serie: ma questo atto suppone 
una ragione precedente di questo cominciamento 
di azione, e così l'essere necessario apparter- 
rebbe alla serie delle cause che operano nel 
teinpo, cioè al mondo: egli non sarebbe dunque 
fuori del mondo. 

Non vi è dunque nè nel mondo, nè fiiori del 
mondo alcun essere assolutamente necessario. 

L'antitesi che vi ho esposto, secondo il cri- 
ticismo, mi ha sempre recato qualche soipresa. 
Non conosco ancora aicnn filosofo, il quale ab- 
bia osato dì sostenere l'antitesi esposta. Atei e 
teisti, scettici e dommatici, dice d' Alembert) 
ammettono che qualche cosa è attualmente esi- 
stente: e che in conseguenza qualche* essere 
iraprodotto sia necessariamente esisteute. Cissi 
però questionano, se questo essere sia uno, o 
molti ^ se sia nel mondo o distinto dal mondo. 
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Non vi ha dunque alcun filosofo il quale so- 
stenga la non esistenza di un essere necessario, 
è r antitesi è chimerica nel fatto. 

Si potrebbero perciò la tesi e T antitesi 
esporre nel modo seguente: 

QVÀRTJ TESI. 

Fa duopo ammettere un essere necessario 
fuòri ^del, inondo o distinto dal mondo. 

• * 

.ANTITESI 

• • • • 

L'^essei'e necessario non può essere distinto 
dal mondo. 

Per prova della tesi si può addurre T immu- 
tabilità dell’essere necessario, e per prova del- 
r antitesi la massima — dal niente non può 
farsi alcuna cosa. ' 

Ecco come di fatto si ragiona dai difensori 
della* tesi. Egli è certo che qualche essere o 
qualciie sostanza è attualmente esistente : ora se 
questa sostanza attualmente esistente non è stata 
prodotta, ella è esistente per sè stessa, ed è 
perciò un essere necessario : un essere necessario 
è tale quale è necessarìomente, cioè è immuta- 
bile: un essere immutabile non può essere il 
soggetto dei cambiamenti che vediamo nell’ 
ni verso: la sostanza;, che è Tessere necessario, 
non può dunque essere nel mondo, ma dee es- 
sere distinta dal mondo.- 
. I difensori dell’ antitesi ragionano a queste 
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altro modo: Qualclie cosa è attualmente esistente 
nel mondo ^ e perciò vi ha nel inondi» almeno 
una sostanza : se questa sostanza non è un essere 
necessario sarà una sostanza prodotta : ammet- 
tere la produzione di una sostanza è la stessa 
cosa che ammettere, potersi dal nulla fare 
qualche cosa^ il che è contrarlo a questa mas- 
sima evidente e generalmente ricevuta dal con- 
senso di tutti gli antichi filosofi — Dal nulla 
non . può farsi alcuna cosa. 

Egli è dunque chiaro, conclude il criticismo, 
che le quattro tesi, ugualmente che le loro an- 
titesi, possono essere rigorosamente provate^ 
poiché hi prova di ciascuna proposizione in 
particolare è dedotta dalla falsità della sua con- 
traddittoria, il che è un modo di ragionare le- 
gittimo, e conibrme alle regole della piu sana 
logica. 

Lo statò in cui si trova la ragion pura^ so- 
spesa fra due conclusioni, che ella è forzata di 
ammettere, e che almeno in apparenza si esclu- 
dono scambievolmente, si chiama nel criticismo 
antinomia.^ cioè opposizione reciproca delle 
leggi della, ragione. Le antinomie fra le due 
prmie tesi ed antitesi corrispondenti, si chia- 
mano da Kant antinomie matematiche j perchè 
hanno per oggetto la grandezza degli oggetti 
sensibili. Le altre due antinomie si chiamano 
antinomie dinamiche. 

. Tanto nelle due prime tesi, che nelle due 
antitesi relative, cioè nelle antinomie matema- 
tiche, si confondono i fenomeni, ole apparenze 
delle cose colle cose stesse \ e si confondono !§. 
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forme soggettive della nostra sensibilità ( senza 
lo quali noi non potremmo aver la coscienza 
de’ fenomeni ) colle forme proprie delle cose in 
sè stesse considerate. Quando nella prima tesi 
si dice, — il inondo ha avuto un cominciarne ufo 
nel tempo ^ ed ha dei limiti nello spazio., si 
suppone die il tempo e lo spazio sieno effettiva- 
mente nelle cose in sè stesse considerate, cioè 
nel mondo considerato come oggetto in sè, in- 
dipendentemente dalle nostre percezioni. Ora il 
tempo e lo spazio sono i modi della nostra sen- 
sibilità, sono i modi in cui le cose ci appari- 
scono, non i modi in cui le cose sono. Ijo 
stesso equivoco contiene P antitesi: — Il mondo 
non ha avuto cominciamento nel tempo , e non 
ha limiti nello spazio. — Esprimiamo le due 
proposizioni a questo altro modo : — Il mondo 
ha una durata limitata., ed uno spazio limi- 
tato., — il mondo ha una durata illimitata., ed 
uno spazio illimitato. Si vede ' chiaro , che le 
due proposizioni convengono nell’ attribuire al 
mondo, come oggetto in sè, indipendentemente 
dalle nostre percezioni, una durala ed uno spa- 
zio^ il che, secondo l’estetica trascendentale, è 
falso. La tesi e l’antitesi sono dunque false 
tutte e due. Il mondo non è per noi die la se- 
rie de’ fenomeni : esso è un prodotto della sin- 
tesi dell’intelletto: esso non è dunque un og- 
getto in sè. Nel soggetto delle due proposizioni 
enunciate si contiene un concetto contradditto- 
rio, poiché si unisce al concetto del mondo fe- 
nomenico il concetto del inondo in sè. Da< qué- 
sto concetto contraddittorio derivano, secondo 
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il criticismo, conclusioni contraddittorie. Se si 
partisse dal concetto contraddittorio di circolo 
ffuculrato^ ne risulterebbe uir antinomia simile 
a quella delle idee cosmologiclie. Un circolo 
quadrato, potrebbe dirsi , non è rotondo, poiché 
esso è quadrato : un circolo quadrato, potrebbe 
rispondersi, è rotondo, poiché esso è un circolo. 
Queste due conclusioni sarebbero ugualmente 
false ^ perchè sono fondate su di una supposi- 
zione assurda, come accade nelle antinomie ma- 
tematiche delle quali abbiamo parlato. Quando 
voi nel concetto nel mondo fate attenzione al 
mondo fenomenico, risultante dalla sintesi del- 
P intelletto, voi dovete vedere una serie di con- 
dizionali senza un primo termine^ quando vi sì 
risponde che ciò è impossibile, percliè una serie 
di condizionali senza un primo termine è im- 
|x>ssibile, P attenzione si ripiega sul mondo 
come oggetto in sè. Lo stesso deve osservarsi 
per la seconda antinomia. 

Tanto nella tesi che nelP antitesi la materia 
si prende per una cosa in sè, esistente fuori del 
nostro p>ensiere: intanto la materia è un feno- 
meno. La composizione della materia, consi- 
stente nella totalità di un numero infinito di 
parti, non può essere un dato dell'esperienza 
per noi ^ come non può esserlo P esistenza delle 
monadi.^ cioè delle parti semplici. 

Nel caso delle antinomie dinamiche la tesi e 
l'antitesi possono tutte e due essere vere, e 
l'errore consiste nel riguardarle come contrad- 
dittorie, mentre la loro contraddizione non è se 
non che apparente. 
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Egli non è mecessario che le condizioni de’ 
fenomeni sienO’ fenomeni, potendo essere di una 
natura dlfièrente senza che ne risultasse la me- 
noma contraddizione : e perciò potrebbe bene 
avvenire, che la serie Intera delle condizioni 
de’ fenomeni in generale dipendesse, come tale, 
da una condizione superiore, la quale, non es- 
sendo sensibile, si trovasse fuori dèlia serie. 
Egli non segue, che fuori della serie delle va- 
riazioni de’ fenomeni non possa esservi una cosa 
in sè stessa non sensibile, non fenomeno per 
noi, che sia la condizione primitiva de’ feno- 
meni. Egli sarebbe ancora impossibile, osserva 
Kinher, di rendere ragione de’ fenomeni senza 
ammettere alcune cose in sè stesse che ci appa- 
riscono, sebbene noi ignorassimo assolutamente 
quali sono queste cose. Tutto ciò che noi ne 
sappiamo si è, ch’esse non hanno alcun legame 
col tempo, essendo questo la forma del nostro 
senso interno. 


Da ciò segue, che l’ opposizione fra le due 
proposizioni aella terza antinomia cosmologica è 
facile a dileguarsi, e che è possibile di conci- 
liare queste due proposizioni; — è un agente 

libero^ — tutto nella natura segue Vimpulsione 
delle leggi naturali. — Noi ignoriamo ciò che 
può essere in sè stesso un soggetto attivo, e 
noi noi conosciamo se non com’egli si mostra a 
noi in una serie o successione di tempo : si può 
perciò supporre senza assurdità, che un tal sog- 
getto possegga una facoltà che non sia un re- 
nomeno, e clie intanto può essere una causa di 
fenomeni: intanto che questo soggetto non « 
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UH fenomeno, non è necessario che sia soggètto 
alla legge della causalità: la libertà è dunque 
cidiclllabile colla necessità della natura. Ma se la 
libertà può essere causa di fenomeni, perchè il 
fillicisnio riguarda la causalità come soggettiva 
solamente? sarebbe egli vero, che mutai qua- 
drata rotundis? 

La stessa osservazione , continua RluKer, ha 
luogo nella quarta ed ultima antiuomia. Si con- 
cepisce non esser necessario, che un essere In- 
condlzionale fosse della stessa natura cogli esseri 
condizionali che gli sono subordinati. Il mondo 
.sensibile, come serie delle cose contingenti, non 
ripugna dunque in alcun modo alP esistenza di 
un essere necessario ed indipendente. Questo 
essere si concepisce fuori della serie del con- 
tingenti, e può essere considerato come libero 
agente. 

Intanto è essenziale di osservare, che la ma- 
niera, onde noi ammettiamo un’esistenza ne- 
cessaria ed incondlzlonale come primo fonda- 
mento di tutti 1 fenomeni, dllferlsce dalla ma- 
niera nella quale noi abbiamo supposto nella 
terza antinomia una causa come agente Ubero 
per primo termine di una serie. Ogni volta che 
noi parliamo di un atto libero concepiamo 
st;nza dubbio un essere in sè stesso, da cui que- 
sto atto è prodotto: intanto questo essere libero 
appartiene come causa alla serie delle cause 
sensibili. Ma la cosa è altrimenti nell’essere ne- 
cessario: questo essere non è mica una causa 
sensibile: la ragione ammettendolo ha meno in 
veduta la causalità incondlzlonale dell’essere 
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necessario ( il che denota libertà ) , che ‘la esl- * ' 
bienza incondìzionale di lui in qualità di so- 
stanza^ che contiene in sé stessa la ragione dfel 
proprio essere. Ma ciò non distrugge forse la 
soggettività della sostanza? e non si potrebbe ^ 
qui replicare del criticismo, che mutai qua- « 
arata rotundis? 

Io \i ho avvertito più volte, amico, che altro 
non fb se non esporvi i pensamenti de' filosofi: 
non vi fo dunque alcuna osservazione su le ri- 
flessioni rapportate circa le antinomie: ciò mi 
menerebbe fuori dell’ oggetto che ho in veduta. 
Continuo dunque per terminare l’esposizione 
del kantismo. 

Dopo l’esame della psicologia razionale c 
della cosmologia razionale, sì passa a quello 
della teologia naturale. Kant ha chiamato para- 
logismo trascendentale tutti gli argomenti della 
psicologia razionale*, antinomie della ragion 
pura tutte le tesf ed. antìtesi cosmologiche^ ed 
ideale della jagion pura l’oggetto della teologia 
naturale. Quest'oggetto è Dio. * 

Ma che cosa s^ intende nella filosofia critica 
per ideale? L’ideale è un’individuo esistente nel 
solo pensiere, e determinato completamente dal- 
l’idea sola della ragione. Gl’individui del ge- 
nere umano sono capaci di conoscere delle ve- 
rità, e di fare delle azioni virtuose. Ora se con- 
cepiamo un individuo, il quale conoscesse tutte le 
verità, che la natura umana è capace di cono- 
scere, e che non cadesse giammai in errore, un 
tale individuo esistente nel solo nostro pensiers 
sarebbe un ideale del sapere umano : se inoltre 
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<oncepinmo che questo intllvltiuo non com- 
mettes%e so non che azioni virtuose, senza dar 
luogo in hn al più menomo difetto, un tale in- 
dividuo sarebbe insieme un ideale della sapienza 
e della virtù umana. La virtù e la, sapienza 
umana in tutta la loro purità c perfezione sono 
idee^ il saggio degli stoici è un ideale^ cioè un 
uomo, un individuo, il quàle non ha esistenza 
se non che nel pensiere, ma che quadra perfet- 
tamente c(ill’/(/ert dalla sapienza e della virtù 
umana in tutta la loro perfezione. 

Per formarsi queste idee con cui si determina 
l'ideale, la ragione si serve della sua forma del- 
V assoluto. Totalità <wjo/«^a di conoscenze vere, 
di giudizj, e di raziocinj esalti, ecco l’idea del 
sapere umano in tutta la perfezione; totalità as- 
soluta delle virtù umane, ecco l’idea della virtù 
umana in tutta la perfezione. Nello stesso modo 
che X idea ci fornisce la regola, secondo la quale 
noi creiamo, per così dire, ed effettuianao l’i- 
deale nel nostro pensiero^ così X' ideale è vi- 
cendevolmente l’originale, il modello per eccel- 
lenza , sul quale noi misuriamo lo scopo e la 
natura di ciò che fuori dell’ideale si trova in 
qualche grado, e che nell’ ideale si trova in un 
modo assoluto. Noi non abbiamo altra misura 
«Ielle nostre azioni morali, se non che l’esempio 
di questo uomo divino presente al nostro pen- 
siere, al quale uomo paragoniamo noi stessi, 
ed in seguito del quale paragone noi possiamo 
giudicarci, per regolare la nostra esistenza mo- 
rale su di questo modello, e tendere così inces- 
santemente verso V ideale della perfezione in 
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questo genere, sebbene convinti di non potere 
glammni glnn^ervi. 

Sebbene noi non abbiamo il drillo di altri- 
biilre con piena evidenza un realtà oggeltlva 
ad un ideale^ non possiamo intanto riguardarlo 
come una pura chimera. L’ideale è per la ragione 
una misura indispensabile per designare il concetto 
di perfezione di ciascuna cosa nel suo genere, e 
determinare il grado d’imperfezione di lutto 
ciò che non è punto perfetto. 

L’ideale il più sublime ed il più naturale al- 
l’uomo ragionevole è quello della Divinità: 
esso è chiamato nella filosofia critica — • ideala 
della ragion pura. Applicando alla categoria di 
realtà la forma dell’assoluto, abbiamo l’idea 
della realtà assoluta^ cioè dell’ Essere supremo ^ 
infinito^ immutabile^ sorgente di ogni esistenza 
possibile. 

Noi non possiamo, secondo il criticismo, dimo- 
strare la realtà dell’ideale della ragion pura: le 
prove che se ne adducono sono tutte insuffi- 
cienti. La prova ontologica, data da Cartesio, 
ed adottata da Leibnizio e da Wolfio, è appog- 
giata su questo falso principio: — • tutto ciò che 
concepiamo è realmente esistente. — L’ Essere 
infinitamente perfetto, dicesi, è possibile^ ma 
l’esistenza attuale è compresa nel suo concetto: 

3 uesto essere è dunque esistente. Si avrebbe 
ovulo dire che l’idea dell’esistenza è compresa 
in questo concetto^ ed allora si sarebbe cono- 
sciuto, die non si ha, se non che una combi- 
nazione di concetti vota di realtà. 

La prova cosmologica comincia dall’espe- 
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1 lenza, su di cui è fondato il concetto generale 
dell’universo. Noi parliamo da ciò che è con- 
tingente nell’ universo, per concludere ad un 
essere necessario, secondo le leggi di causalità, 
’O di ragion sufficiente. Ma la serie dei contin- 
genti è una serie di fenomeni, e quando dalla 
contingenza de’ fenomeni si conclude alla con- 
tingenza dell’universo, in sè stesso considerato, 
si commette uu sofisma. La causalità appartiene 
al fenomeni, non già alle cose in sè, secondo il 
criticismo. 

La prova fisico- teologica parte dall’ordine 
dell’universo per provare l’esistenza di un Au- 
tore sapientissimo. Ma questa prova suppone 
ancora il valore reale del principio della cau- 
salità. 

Le prove dunque della teologia naturale per 
l'esistenza di Dio sono, secondo Kant, di niun 
valore. Intanto non bisogna annoverare questo 
filosofo fra gli atei: egli ricorre ad altre prove 
])er istabillrla^ e l’esistenza di un Dio Legisla- 
tore, e l’immortalità dell’anima umana sono 
due punti fondamentali nella sua critica della 
ragion pratica^ di cui non è qui mio oggetto 
il parlarvi. 

. lo ho già terminato, amico, il quadro delle 
vicende della filosofia, da Cartesio sino a Kant 
inclusi vamentei Voi conoscete bene, che il do- 
vere di uno storico non è mica quello di com- 
battere gli errori che narra: lo vi ho fatto un 
tal quadro per farvi conoscere lo stato in cui 
si trova la filosofia relativamente ai principi 
delle conoscenze umane, e per prepararvi a 
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sentire rimporlania de’ problemi che debbonsi 
risolvere, ad oggetto di stabilire su solidi fon- 
damenti la realtà delle nostre conoscenze. Io ho 
tentato la soluzione di questi problemi in altre 
mie opere filosofiche, cioè ne’ quattro tomi già 
pubblicati del mio Saggio filosofico su la Critica 
della Conoscenza, e nel q^uinto ed ultimo volume 
di questo Saggio*, il qual volume si trova sotto 
il torchio. Ne ho detto ancora quanto basta ne’ 
cinque torneiti pubblicati de’ miei Elementi filo- 
sofici. Per la confutazione dunque degli errori 
di Hume, di Berldey, di Bajrle, di Kant, io vi 
rimando alle mie opere citale. Se la Divina 
Provvidenza mi darà forza e comodo di farlo, 
mi tratterrò con voi altra volta su questo argo- 
mento. 

Intanto per onore della filosofia vi fo una os- 
servazione che risulta dal quadro che vi ho di- 
pinto. Le quattro scuole filosofiche, che da 
Cartesio sino a giorni nostri son comparse in 
Europa, sono quella di Cartesio, quella di Leib- 
nizio, quella di Locke, quella di Kant. I dommi 
importanti dell’ esistenza di un Dio, della spi- 
ritualità ed immortalità dell’anima sono difesi 
dai principali maestri delle tre prime scuole. 
Essi scompariscono nella filosofia teoretica della 
scuola di llant : ma questo filosofo li fa compa- 
rire nella critica della ragion pratica^ e se nella 
critica della ragion pura egli li riguarda come 
un bisogno della ragion teoretica per perfezio- 
nare il sistema delle conoscenze, e darle la più 
perfetta unità, nella critica della ragion pratica 
gli riguarda come i principi necessarj a rego- 
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lurci nel cammino tenebroso di questa vita. Io 
non so se la scuola critica possa con ragione 
accusarsi di scuola antireligiosa : per le tre 
prime è certo, che T accusa sarebbe una calunnia 
manifesta. Gli errori antireligiosi non possono 
giustamente riguardarsi come conseguenze pro- 
prie di alcuna scuola : se la scuola di Locke si 
duole del sistema della natura di Holbac , quella 
di Cartesio arrossisce del panteismo di Spinoza. 

Per preservarvi intanto dagli errori della dia- 
lettica trascendentale vi prego di porre atten- 
zione alle seguenti dottrine da me altrove sta- 
bilite: 1° La coscienza è un motivo infallibile 


de' nostri giudizj^ 2.** questa coscienza oi mostra 
Pio come una sostanza, ed una sostanza sem- 
plice^ 3 .” il principio — - non vi ha effetto senza 
una causa — ha un valore reale ed assoluto^ 
da questo principio segue, che l'esistenza 
di un Essere assolutamente necessario, immuta- 
bile, e creatore del me, e di tutto il finito è 
incontrastabile. 
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